
22/6/2012 P.1 
 

正解坚尼系数 弄清扶贫目标 

日前，政府统计处发表的《香港的住户收入分布》引起社会不少回响，不少评论

引用创历年新高的坚尼系数，来说明本港收入差距扩大、贫穷问题恶化。 

然而，贫富悬殊是个相当复杂的问题，不能单以这简单的指标来解释。 

社会富者愈富 非贫者愈贫 

本港的坚尼系数是以住户收入为计算基础，显示收入分布的大概情况。假如所有

住户的收入相等，坚尼系数是 0；若只有一个住户赚取所有收入，坚尼系数便会

是 1，表示收入完全不平等。 

政府统计处公布，本港坚尼系数升至 0.537 的新高，不少评论直指本港贫穷问题

愈趋恶化，与经济结构失衡，严重倾向金融和地产业有关，但忽视了坚尼系数的

特性及影响其升跌的人口结构因素。 

首先，坚尼系数上升并不一定表示贫穷问题恶化，因为不论贫富，收入都可能同

时上升，差别只在于升幅。若将 2011 年的个人月入分 10 个等级计算，收入最低

及最高的级别较 2006 年分别录得约 3%及 5%的实质增长。数据证明，过去几年，

本港出现的只是「富者愈富」，而非「贫者愈贫」。 

小家庭数目大增 摊薄收入 

其次，人口结构改变亦左右坚尼系数的升跌。本港家庭人数由 2001 年的 3.1 人

逐渐下降至 2011 年的 2.9 人，即使工作人口收入不变，但因小家庭的数目和比

例随时间增加，家庭收入自然被相应摊薄，令坚尼系数上升。 

举例说，10 年前一个月入 1 万元，只有父亲工作的三人家庭，10 年后孩子长大

外出工作供养父母，月入 1.2 万元，而父亲则退休。若孩子选择离家外出自住，

在统计学上便成了两个住户。 

虽然这家人的收入大幅增加了两成，但在计算时每个住户的平均收入便被摊薄至

只得 6,000 元，即减少了 4 成。明显地，他们的收入没有下降，但用坚尼系数来

解读贫穷，却容易引起误解。 

贫富悬殊已成为世界普遍的现象，美国经济学者罗伯．法兰克（Robert H. Frank）

早于 1990 年代已指出我们正踏进「赢家通吃」的社会——每个领域的竞争中，

只有少数人士能独占鳌头，但他们所获得的报酬，是「相对」而非「绝对」。也

就是说，这些「冠军」可能只比亚军或季军多了 1 成的资质和能力，但他们所获

得的资源和报酬，却可能是其他人的上百倍。 
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贫富建立契约 鼓励贫者上流 

过去 20 年，这种「赢家通吃」的市场潮流已显著地左右了经济格局，从企业管

理人员、投资银行家及专业人士等领域，到超级明星运动员和演艺人员，这些行

业中的人士，知识技能差距无几，但「赢家」与「输家」的收入与地位却有天壤

之别，「赢家通吃」是造成收入差距的主要原因。 

候任特首梁振英日前宣布，成立扶贫委员会筹备小组，小组将向特首建议委员会

的人选及职能，算是就兑现选举时提出的扶贫承诺踏出了第一步。但要改善贫穷

问题，我们应把关注点放在穷人的基本收入问题上，扶贫目标应是减少「实质」

的贫穷人口，而非惩罚高收入人士，以求收窄坚尼系数所提出的「相对」贫富悬

殊。 

同时，在贫富之间亦要建立一道社会契约，提倡富者对贫者的社会责任，在贫富

悬殊之间维系公正的游戏规则。 

更重要的是，在关顾老弱伤残之余，鼓励及协助年轻力壮的贫者积极向上找寻出

路，避免香港走向西方福利社会的困局。只要不是「贫者永贫，富者永富」，再

贫富悬殊的社会也可维持稳定。 
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