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摘要  

 

 

1. 目前全球很多国家及地区均出现人口老化的趋势，香港亦因相同问题而面

对劳动人口萎缩、抚养比率上升的挑战，并需负担长者医療护理服务、福利开支

的财政压力。尽管近年政府推出了不少长者服务及支持计划，各机构亦开始进行

长者研究，但有关措施及研究的对象，主要是较为弱势、或已步入老年期的长者，

很少提及年轻长者的处境及需要。 

2. 本研究集中探讨 55 至 74 岁的「年轻长者」，他们占全港人口的 21%，大多

属于战后婴儿潮世代，拥有较高的教育水平，过去数十年在不同岗位为社会作出

贡献，充分发挥「狮子山下」的拚搏精神，造就了香港经济起飞的黄金年代。时

至今日，他们陆续踏入人生的下半场，如何继续利用他们的知识、技能、经验和

历炼来建设社会、纾缓人力资源之不足；如何未雨绸缪，为他们提供适切的长者

服务、建构跨代共融的社会环境，是值得探究的课题。 

3. 研究透过随机电话调查，访问了 1,002 名 55 至 74 岁的人士，并邀请另外

42 名「年轻长者」进行聚焦小组讨论，同时与多位学者、社福界代表及其他相

关人士作深入访谈。 

希望继续工作，支持弹性退休 

4. 这次的调查发现，很多长者有意重投劳动市场、或打算在退休后继续就业。

原则上，他们普遍欢迎将退休年龄延迟至 65 岁或更后，赞成的有 67%，反对的

只得 12%，当中「未退休」被访者的支持比率较高。支持者的主要原因是「65

岁的长者仍然有良好的工作能力」（66%）、「工作可以令长者继续有收入」（38%）、

「减少家庭或子女经济负担」（29%）。他们赞成先由政府带头，调高公务员的退

休年龄，相信对私人企业有指导性作用。 

5. 不过，受访者同时期望退休制度能保持一定弹性，对于应否立法规管意见

分歧。逾 4 成人认为理想的退休年龄要「视乎情况」、因人而异，但他们一般赞

成把目前的退休年龄延迟，藉此为长者提供一个选择，不用被硬性规定在 60 岁

或之前离开职场。至于实际何时退休，他们希望可以在此基础上，按照个人的身

体状况、工作能力，自行与雇主协商最合适的时间。工作模式方面，不少受访者、
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特别是有家庭的女性，均倾向从事兼职1或担任自由工作者，以免身体负荷不来，

同时可兼顾家庭生活。 

 

退休保障不足，调低生活水平 

6. 退休保障方面，不足一半受访者（45%）有参与退休保障计划（包括强积金

计划、公务员退休计划、职业性退休计划），而认为这些计划「有用／非常有用」

的只得 42%，40%觉得「不是太有用／完全没有用」。值得关注的是，有超过一

半受访者（52%）表示，以自己目前的积蓄、资产、投资收益及退休保障，要应

付退休后的生活「不是太足够」或「完全不足够」；当中「半退休」人士对于应

付退休后的生活最欠缺信心，「未退休」人士的信心则较高。 

7. 分别有高达 64%及 63%的受访年轻长者预计，退休后要依靠「积蓄、资产

及投资收入」及「子女／孙儿供养」来维持生计，打算利用「退休金／退休保障

计划」的有 28%，而依靠「政府／慈善机构」的约有 1 成。由此可见，他们除了

「靠自己」，亦期望家庭能提供传统的养老功能。事实上，有 43%受访者现时已

有定期接受子女的经济援助或补贴，反映不少人仍有供养父母的孝道思想，当中

「已退休」受访者接受相关援助的比率较高。 

8. 尽管有超过一半受访者（57%）表示，退休后的生活水平要略为降低或大幅

降低，他们普遍表现得随遇而安，约有 5 成人对目前的生活水平依然「满意」或

「非常满意」，远多于表示「不满意」或「非常不满意」的 12%。被访者普遍愿

意调整退休后的生活方式，并强调做人要知足常乐。 

 

自觉生活快乐，关注健康问题 

9. 可喜的是，逾 6 成受访者表示现在的生活「快乐／非常快乐」，觉得「不快

乐／非常不快乐」的只得 8%，其中「未退休」及 65 岁以下的受访者自觉快乐的

比例较高。他们的日常活动主要是看电视（53%），其他包括「与亲友聚会」、「做

家务」、「做运动／保健」、「逛街」、「烹饪」、「旅行」、「照顾孙儿和其他家庭成员」，

另外有 10%选择「看书／学习／进修」，亦有 9%经常「上网／玩计算机」。 

10. 此外，他们的社交及家庭关系十分理想，约 6 至 7 成被访者形容自己与「同

事／旧同事」、「同学／旧同学」及「其他朋友」的关系「好／非常好」，近 8 成

自觉与配偶／伴侣的关系良好，与子女、孙儿及父母关系良好的更超过 8 成。 

                                                      
1
 本研究提及的「兼职」，泛指部分时间从事有薪工作，有关人士不一定身兼多职。  
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11. 逾半数受访者认为自己生活上没有困难，而表示有困难的受访者中，最多

人指问题来自健康（28%）及经济（20%）。被问及自己最关心及忧虑的 3 项事情，

较多人选择是「个人健康」（56%）、「子女工作前途」（23%）、「生活水平太高／

物价高涨」（23%）、「家人（如配偶、父母）健康」（23%）、「个人经济」（21%）、

「家庭经济」（21%）、「房价／租金太贵」（13%）及「社会矛盾」（11%）。 

12. 由于担心子女无法「上车」，有 1 成受访者曾资助子女买楼，中上阶层及上

层受访者有此做法的比例，分别达 23%及 40%，基层的比例也有 5%。 

 

满意香港环境，不愿移居内地 

13. 有近 7 成受访者认为香港是一个理想的退休城市，主要原因是「亲友都在

香港」（56%）、「习惯本地居住环境／文化」（49%）及「医疗服务较好」（37%）。

相反，高达 8 成半受访者不会考虑到中国内地生活，会考虑的仅得 5%，而较年

长人士对移居内地尤为抗拒。他们最担心「不习惯内地生活环境／文化」（42%）、

「在内地无人照顾」（36%），「内地医疗服务欠佳」（31%）、及「内地亲人／朋友

不多，社交圈子窄」（29%）。 

14. 谈到香港的各项公共政策及设施，受访者认为「交通运输」、「长者使用的

小区文娱康乐设施、休憩场所」及「方便长者的公共地方设计」3 项最符合长者

的需要，其中「2 元搭车／搭船」计划受到不少年轻长者称赞。他们一般很欣赏

公共医疗服务的质素，认为所有人也有平等的就医机会，但同时批评轮候时间太

长。与此同时，很多人指目前政府资助的安老院舍不足、私营安老院的环境及服

务欠佳。 

15. 被问及一般香港人是否尊敬／关顾长者，46%认为「尊敬／关顾」或「非常

尊敬／关顾」，45%觉得「一般」。很多受访者指年轻一代不懂得尊重长者，例如

在公共交通工具上不会主动让座，敬老意识远不及内地的新一代。近 6 成受访长

者认为自己与其他世代的沟通「一般／普通」，不过，不少年轻长者懂得上网和

使用智能手机，利用 Whatsapp、Facebook 等新媒体与年轻亲友交流。 
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策略建议 

16. 本研究发现，随着战后婴儿潮世代陆续踏入长者之列，当中不少人仍秉承

着当年「狮子山下」的精神，以积极、乐观的态度面对问题。他们凡事随遇而安、

处之泰然，即使退休后需要降低生活水平，社会的现实环境未如理想，亦不会有

太多批评及抱怨。根据这次的研究结果，本会作出以下 4 大方向的策略建议： 

（一）推广弹性退休，促进长者就业：推广渐进式、具弹性的退休制度，鼓励

企业聘请合适的长者员工，并建立完善的长者人力数据库、提供职业配对服务，

促进有能力的长者重返劳动市场，让他们继续贡献社会，将知识及经验传承、

扶植后辈，同时赚取收入。 

（二）改革强积金制度，进行全民理财教育：改革目前的强积金制度，包括进

一步降低基金的收费，并研究如何逐步取消「抵销」机制；同时配合全民理财

教育，让市民明白单靠强积金无法完全满足退休生活所需，及早作出全面而周

详的储蓄计划。 

（三）改善医疗安老服务，增加医护人手：提升公营医疗系统的效率，增加政

府资助安老院舍的供应，不宜在欠缺配套下鼓励长者北上养老；适度输入护理

业外劳，开放「青年安老服务启航」先导计划予其他年龄层的人士（包括年轻

长者）；进行长远的医护人力规划，培养足够的医护人员，并加强公私营医疗

体系的合作，降低成本、缩短轮候时间。 

（四）宣扬敬老文化，加强不同世代沟通：于德育及公民教育课程及小区活动

中加强敬老、爱老、护老等元素，提倡子女实践「孝道」，重视跨代家庭承担，

并为低收入护老者提供经济津贴、培训及支持，以鼓励居家安老；继续投放资

源发展长者学苑，包括推动长者应用信息及通讯科技，促进与年轻一代的沟通。 
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第一章 研究背景及目的 

 

 

人口老化的趋势 

平均寿命延长 生育率持续偏低 

1.1 香港近年的人均寿命不断延长，在全球长寿城市排名中名列前茅。香港政

府统计处的数据显示2，2012 年本地女性及男性出生时平均预期寿命，分别是 86.4

岁及 80.7 岁；前者与日本并列全球第一，后者则仅次于冰岛的 80.8 岁3。鉴于本

港的死亡率将持续下降，预计到了 2041 年，香港女性的平均寿命更将延长至 90.8

岁，男性至 84.4 岁。 

1.2 另一方面，香港的生育率处于极低水平。1981 年每名香港女性生产 1.9 个婴

儿，2012 年显著下降至 1.3 个4，远低于更替水平标准的 2.1 个5。尽管过去十年

「单非」及「双非」婴儿的数字曾经快速增加，但随着政府决定停止接受非本地

孕妇预约分娩（即实施「零配额」政策），港产婴儿数目已开始回落6。在预期寿

命不断延长、生育率长期偏低的情况下，即使有移民补充年轻人口，依然不足以

扭转人口老化的趋势。 

1.3 根据世界卫生组织（World Health Organization, WHO）的定义，当长者（65

岁及以上）占总人口达 14%即为「高龄化社会」，占 20%为「超高龄化社会」。事

实上，本港的长者人口于 2013 年中已达 14%，正式踏入「高龄化社会」。而且人

口老化的速度将逐渐加快，估计到 2041 年，差不多每 3 个香港人当中，就有一

个为 65 岁以上的长者；全港人口年龄中位数由目前的 43.4 岁，大幅上升至 51.8

岁（表 1.1）7。 

                                                      
2
 政府統計處（2013）。《香港的女性及男性—主要統計數字（2013 年版）》。 

3
 日本厚生勞動省及香港政府统计处提供的数字。 

4
 人口政策督導委員會（2013）。《人口政策諮詢文件》。 

5
 《人口政策諮詢文件》指出，計及出生人口性別數目差距、嬰兒／兒童夭亡率，以及未屆生育

年齡婦女的死亡率等因素，每千名婦女一生中生育 2,100名子女的總和生育率被視為符合更替水

平，足以维持人口世代更新，整体人口没有增减。 
6
 预计港產嬰兒数目将由 2012 年的 9 萬 5 千多名，下降至 2041 年的 5 萬 2 千多名。 

7
 人口政策督導委員會（2013）。《人口政策諮詢文件》。 
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表 1.1：2013-2041 年香港长者人口比例及全港人口年龄中位数 

 2013 2016 2021 2026 2031 2036 2041 

65 岁以上长者 

占总人口的比例 
14% 17% 20% 24% 28% 31% 32% 

全港人口年龄中位数 43.4 44.4 46.5 47.8 49.3 50.7 51.8 

数据源：政府统计处 

注：2013 年为年中统计数据，2016 至 2041 为推算数字。 

 

劳动人口萎缩 抚养比率上升 

1.4 面对人口急速老化的影响，本港的整体劳动力将持续下降，预计劳动人口

参与率会由 2013 年的 61%跌至 2041 年的 50%，其中男性的跌幅尤为明显（表

1.2）8。与此同时，老年抚养比率亦将上升，由 2013 年中的 203 增加至 2041 年

的 549，升幅超过一倍9。到了 2041 年，平均每 1,000 名适龄工作人士将要供养

712 人，而被供养人士当中，有 549 人（接近 8 成）是长者（表 1.3）。 

 

表 1.2：2013-2041 年香港劳动人口参与率 

 2013 2016 2021 2026 2031 2036 2041 

男性 69% 70% 67% 63% 59% 57% 56% 

女性 55% 52% 51% 48% 46% 45% 45% 

整体 61% 61% 59% 55% 52% 50% 50% 

数据源：政府统计处 

注：2013 年为统计数据，2016 至 2041 为推算数字。 

 

表 1.3：2013-2041 年香港的抚养比率 

 2013 2016 2021 2026 2031 2036 2041 

少年儿童 157 162 178 179 176 170 163 

老年 203 231 293 375 457 514 549 

整体 360 393 471 555 633 684 712 

数据源：政府统计处 

注：2013 年为统计数据，2016 至 2041 为推算数字。 

                                                      
8 

勞動人口參與率指勞動人口（不包括外籍家庭傭工）在 15 歲及以上人口中所佔的比例。 
9
 老年撫養比率指 65 歲及以上人口數目相對每千名 15 至 64 歲人口的比率。 
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1.5 香港一直采用低税率政策，以维持国际的竞争力，但当勞动人口萎缩，经

济增长及税收会面临挑战。与此同时，对于长者人口的医療护理服务及各项福利

开支却不断上升，预计政府将来的财政负担会显著增加。 

 

研究意义及目的 

1.6 回顾本地过往的长者研究，主要探讨较年长及弱势的一群，同时集中分析

相关的医疗或扶贫课题。而目前政府的长者政策大多针对 65 岁以上的「有需要

长者」，较少涉及相对年轻的新一代长者。现时 50 至 70 岁的群组属战后婴儿潮

的一代，他们普遍受过一定程度的教育，过去数十年在不同岗位为社会作出贡献，

充分发挥「狮子山下」的拚搏精神，造就了香港经济起飞的黄金年代。时至今日，

这个群组开始步入人生的下半场，在香港人才人力短缺的环境下，如何继续利用

他们的知识、技能、经验和历炼，建设社会、扶植后辈，让他们在社会上扮演合

适的角色，以达至「老有所为」，是值得探讨的课题。 

1.7 此外，虽然这个群组的人士很多仍精力充沛，但随着岁月的增长，他们对

各类型长者服务的需求将会逐渐增加。由于他们的个人特征，包括知识水平、经

济条件、生活模式、健康状况，均与上一辈的长者不尽相同，他们的能力和需要

亦更为多元。政府及有关团体必须掌握这些变化，了解他们的处境、问题和想法，

有助未雨绸缪，制定更切合他们需要的长者服务，建构一个适合不同世代生活的

城市。 

1.8 有见及此，本研究选定了 55 岁至 74 岁、相对年轻的长者群组为研究对象，

他们约占香港总人口的 21%。研究旨在探讨以下 4 大问题： 

 （一）了解接近／已届退休年龄的「年轻长者」继续或再次就业的意愿、

考虑及能力，评估愿意重返劳动市场的「年轻长者」的数目及特征； 

 （二）了解接近／已届退休年龄的「年轻长者」的经济状况，包括财政负

担、经济资助及退休储备计划，探讨长者退休后的生活水平； 

 （三）了解接近／已届退休年龄的「年轻长者」的一般生活情况，例如其

生活满意度及日常活动，以及面对的主要困难及忧虑； 

 （四）了解接近／已届退休年龄的「年轻长者」对香港敬老文化、退休环

境的看法，对现时各项长者政策的评价，以及前景展望。 
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1.9 研究结果可为政府、雇主、长者、社工、长者服务组织、各关注团体及市

民大众提供重要的参考依据，有系统地了解新一代长者的处境及声音，适切地优

化及完善目前的长者政策，改善有关的产品及服务，营造合适的工作及社会环境，

提升长者的生活质素，并促进两代共融。 
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第二章 研究方法 

 

 

研究定义 

年轻长者 

2.1 对于长者的定义，目前联合国认为年满 60 岁人士大致可归类为年长人口，

而世界卫生组织的数据则显示，大部分发达国家以 65 岁为长者和非长者的界线。

本研究锁定 55 至 74 岁的「年轻长者」为对象，集中探讨他们在就业、经济及生

活几方面的处境。选择此年龄群组有 3 个主要原因： 

（一）目前本港没有法定退休年龄，不过政府纪律部队的退休年龄为 55 岁（但

退休金以 60 岁年资计算），而其他职级及公营机构员工为 60 岁，因此部分人

士早于 55 岁已面对退休的问题，又或开始计划退休； 

（二）根据本地及亚洲很多社会学者研究，75 岁以下的长者可称为「年轻长

者」(The Young-old)，至 75 岁则踏入「中年长者」（The Middle-old）时期，后

者不少患有长期慢性病，需要别人照顾，并倾向全面退休。 

（三）这个年龄群组中大部人属战后婴儿潮一代，经历了香港重要的社会及经

济变化，为社会作出了重要贡献，但目前有关他们的研究不多，其心态、处境

及角色值得探讨。 

 

退休年龄 

2.2 目前本港没有法定退休年龄，何时退下是雇主与雇员在缔造雇佣合约时协议

的，此为「正常退休」（Normal retirement）。不同职业的退休年龄亦有所不同，

例如空中服务员为 45 至 55 岁，政府纪律部队为 55 岁，而其他职级及公营机构

员工为 60 岁，大多私营企业亦依照 60 岁的标准。 
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2.3 值得注意的是，部分人士会选择「半退休」或「退而不休」，于正常退休后

或转业／转职，以另一角色登上工作舞台，或应机构的需要以顾问身分退居幕后，

或部分时间留任，直至完全退下为非劳动人口，亦即「实际退休」（Effective 

retirement）。特别是在没有退休制度的企业，很多时视乎雇员的个人意愿与机构

的需要，让雇员一直工作至「实际退休」。因此，本港一般人的实际退休年龄，

往往较正常退休年龄为高。 

 

研究方法 

问卷调查 

2.4  本研究项目的数据收集及研究方法，主要分为问卷调查、聚焦小组及深入

访谈三大部分。香港集思会委托了政策二十一有限公司，于 2014 年 1 月至 3 月

进行问卷调查，透过随机电话访问10，成功访问了 1,002 名 55 岁至 74 岁的「年

轻长者」。在访问调查开始前，研究员进行了问卷测试，确保受访者能理解问卷

的内容。 

 

表 2.1：电话访问调查结果 

样本类别 数目 

抽取电话样本 8 600 

无效样本（不适用的电话号码） 6 558 

有效样本（适用的电话号码） 2 042 

- 有目标对象的样本（1） 1 580 

成功访问样本（2） 1 002 

拒答（家庭住户） 62 

拒答（「年轻长者」） 379 

未能接触的「年轻长者」* 137 

- 没有目标对象的样本 462 

成功访问率 [ =（2）/（1）] 63.4% 

*包括 2 名有言语障碍人士 

 

                                                      
10

 在 95%的信心水平下，抽样误差为± 3.1% 
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聚焦小组及深入访谈  

2.5  另一方面，研究员亦于 2014 年 2 月至 3 月期间举行了 6 场聚焦小组，共

邀请 42 名 55 至 74 岁、处于不同就业状态（全职工作、半退休、完全退休），并

来自不同社会阶层的年轻长者进行小组讨论。深入访谈则以面访的形式，访问了

社会学及老年学学者、从事长者教育及培训工作人士、安老院舍代表、强积金管

理局、人力资源主管、社福机构代表、保险从业员等相关人士。附录一载列了参

与聚焦小组及深入访谈受访者的基本资料。 

 

受访者背景资料 

2.6  问卷调查共访问了 1,002 名 55 至 74 岁的年轻长者，男性占 37%，女性占

63%，平均年龄为 64 岁。教育程度方面，小学或以下程度（45%）及中学毕业（43%）

的比例相若，专上程度（非学位及学位）的约占 12%。 

2.7  大部分受访者均有固定伴侣，逾 8 成属已婚或同居，从未结婚的仅占 3%。

他们主要与家人同住，其中最多人同时与配偶及子女／孙儿同住（48%），其次

为只与配偶同住（25%）及只与子女／孙儿同住（16%），独居的长者不足 1 成。 

 

表 2.2：受访「年轻长者」的基本数据 

[N]  人数 % 

性别 

[1 002] 

男性 374 37.3% 

女性 628 62.7% 

年龄 

[1 002] 

55-59 岁 289 28.8% 

60-64 岁 257 25.6% 

65-69 岁 232 23.2% 

70-74 岁 224 22.4% 

教育程度 

[965] 

专上程度（学位课程） 48 5.0% 

专上程度（非学位课程） 68 7.0% 

中学程度 412 42.7% 

小学程度或以下 437 45.3% 

婚姻状况 

[968] 

从未结婚 30 3.1% 

已婚／同居 807 83.4% 

离婚／分居 29 3.0% 

丧偶 102 10.5% 
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表 2.2：受访「年轻长者」的基本数据（续） 

[N]  人数 % 

居住状况 

[971] 

独居 85 8.8% 

只与配偶同住 241 24.8% 

只与子女／孙儿同住 156 16.1% 

与配偶及子女／孙儿同住 470 48.4% 

与其他亲戚／朋友同住 16 1.6% 

其他 3 0.3% 

 

2.8  就业情况方面，24%的受访者自称「未退休」，即从事全职工作；6%为「半

退休」，即已离开之前的工作岗位，现在部分时间（定时或不定时）工作；另外

67%已退休（当中部分为家庭料理者），3%则从没有工作。他们的平均工作年资

颇长，约三分之二工作了 30 年以上。 

2.9  调查发现最多受访者现正／最后从事公共行政、社会及个人服务业（25%）、

制造业（20%）、住宿及膳食服务业（14%），以及零售业（12%）。职级方面，最

多为服务工作及商店销售人员（26%）及非技术人员（22%），其次为文书支持人

员（11%）。 

 

表 2.3：受访「年轻长者」的就业处境 

[N]  人数 % 

工作情况 

[992] 

未退休 239 24.1% 

半退休 62 6.3% 

已退休 660 66.5% 

从未工作 31 3.1% 

工作年资 

[988] 

10 年以下 43 4.4% 

10 - 14 年 34 3.4% 

15 - 19 年  52 5.3% 

20 - 24 年  83 8.4% 

25 - 29 年  97 9.8% 

30 - 34 年  205 20.7% 

35 - 39 年  146 14.8% 

40 年以上  297 30.1% 

从未工作 31 3.1% 
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表 2.3：受访「年轻长者」的就业处境（续） 

 [N]  人数 % 

现时／最后 

从事行业 

[865] 

制造业 171 19.8% 

建造业 75 8.7% 

进出口贸易及批发业 75 8.7% 

零售业 101 11.7% 

住宿及膳食服务业 117 13.5% 

运输、仓库、邮政及速递服务、

信息及通讯业 

60 6.9% 

金融、保险、地产、专业及商用

服务业 

49 5.7% 

公共行政、社会及个人服务业 217 25.1% 

现时／最后 

职级 

[833] 

经理及行政级人员 54 6.5% 

专业人员 75 9.0% 

辅助专业人员 43 5.2% 

文书支持人员 90 10.8% 

服务工作及商店销售人员 219 26.3% 

工艺及有关人员 36 4.3% 

机台及机器操作员及装配员 72 8.6% 

非技术人员 183 22.0% 

渔农业熟练工人及未能分类的职

业 

61 7.3% 
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第三章 
就业意向－ 

希望继续工作 支持弹性退休 

 

 

退休年龄 

3.1 针对劳动人口萎缩的挑战，《人口政策咨询文件》建议要吸引更多人投入劳

动市场，包括促进长者就业。事实上，过去十年本港 60 岁以上人口的实际劳动

参与率明显上升，以 60-64 岁的劳动人口为例，比率由 2003 年的 29%，上升至

2012 年的 38%（见附录二、表 A.1）。而据政府统计处 2013 年第 4 季的数据显示
11，60 岁以上就业人士的每月收入中位数是 10,000 元，较全港就业人士的月入

中位数 13,000 元为低。 

3.2 综观全球，经济合作与发展组织（OECD）去年的调查便发现12，2012 年各

国平均退休年龄分别为男性 64.2 岁、女性 63.1 岁（见附录二、表 A.2）。而预计

到了 2050 年，两者均将提高至最少 67 岁。目前不少国家已立法延长退休年龄，

例如新加坡先试行将退休年龄由 60 岁延至 62 岁，5 年内再延长至 67 岁；英国

的退休年龄亦会由现时的 65 岁，逐步提升至 2040 年代的 69 岁，可见延迟退休

年龄已是大势所趋。 

3.3 本港没有法定退休年龄，公务员一般 55 至 60 岁陆续退休，其他雇员则按

各自公司规定或个人情况，决定实际的退休时间13。至于本研究的受访者中，「已

退休」者平均于 58.3 岁退下职场，「半退休」的平均于 56.9 岁离开之前的工作岗

位（转为部分时间工作），至于仍然在职的则计划在 65.6 岁退休（表 3.1）。不论

在哪个组别，女性的退休／计划退休年龄均早于男性。 

 

                                                      
11

 政府统计处（2013）。《香港 2011 年人口普查主題性報告：長者》。 
12

 OECD (2013). Pension at a Glance 2013: Retirement-Income Systems in OECD and G20 Countries. 
13

 人力資源管理學會于 2012 年進行的調查顯示，64%受访的企业設有退休年齡，它们平均把有

關年齡設於 61 歲。 
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表 3.1：个人退休／计划退休年龄（按受访者就业情况划分） 

年龄 已退休 半退休 未退休 

54 岁或之前 28.5% 36.4% 不适用 

55 - 59 岁 22.3% 27.3% 2.8% 

60 - 64 岁 33.7% 24.2% 31.1% 

65 - 69 岁 13.7% 12.1% 56.6% 

70 - 74 岁 1.9% 0.0% 9.4% 

[N] 534 33 106 

整体平均年龄 58.3 56.9 65.6 

男性 61.4 58.8 66.4 

女性 56.4 56.0 65.2 

注：年龄指「已退休」者的实际退休年龄、「半退休」者离开之前工作岗位时的年龄、「未

退休」者的计划退休年龄 

 

3.4 被问及一般人应该在甚么年纪退休，超过 4 成受访者认为很难说，因为每

个人的体质及经济状况也不同，不同的工种对雇员亦有不同要求，不能一概而论；

另外分别有 29%及 23%的受访长者表示，在 65 至 69 岁及 60 至 64 岁退休较为理

想，觉得应该在 60 岁之前退休的仅得 3%。 

3.5 若以就业的状况来分析，「未退休」及「半退休」人士似乎倾向较迟退休，

当中近 4 成认为应该在 65 岁或以后才退休（表 3.2）。很多年轻长者均在小组讨

论中表示，「现在 60 多岁的人好后生」，大部分人仍有健康的身体和良好的工作

能力，适合继续留在职场。 

 

表 3.2：一般人的理想退休年龄（按受访者就业情况划分） 

理想退休年龄 已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

≤ 60 岁 4.1% 1.6% 1.0% 0.0% 3.0% 

60 – 64 岁 27.7% 11.3% 13.8% 22.6% 23.2% 

65 – 69 岁 26.8% 32.3% 33.5% 29.0% 28.8% 

≥70 岁 2.4% 4.8% 5.0%  3.2% 3.2% 

视乎情况 38.9% 50.0% 46.9% 45.2% 41.7% 

[N] 660 62 239 31 992 

 

3.6 政府最近宣布就延长公务员服务年期展开咨询，建议包括把新入职文职公
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务员的退休年龄提高 5 年至 65 岁、以合约形式重新聘用退休公务员等。这次的

调查发现，尽管很多受访者认为理想的退休年龄因人而异，同时各有自己的理想

退休年龄，但他们普遍欢迎将社会上的基本退休年龄延迟至 65 岁或更后，表示

赞成的有 67%，反对的只得 12%；当中「未退休」的受访者支持的比例亦较高（表

3.3）。 

 

表 3.3：对延迟退休年龄至 65 岁或更后的看法（按受访者就业情况划分） 

 
已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

赞成 60.9% 67.7% 83.1% 66.7% 66.9% 

不赞成 13.9% 9.7% 5.9% 10.0% 11.5% 

好难讲／ 

视乎情况 
25.2% 22.6% 11.0% 23.3% 21.5% 

[N] 642 62 236 30 970 

 

3.7 事实上，在众多未能说出最理想退休年龄的受访者中，有近 6 成基本上还

是支持提高退休年龄至 65 岁或以上（表 3.4）。不少受访者表示，最重要是「自

己可以选择」，把决定权交回雇员手上，不用被硬性规定在 60 岁或更早就离开职

场。 

「延迟退休有好处，不用浪费我们的经验或创意。至于延迟多少年，我认

为需视乎身体状况，主动权应留给当事人，将会比现有的措施好。」（受访

者 A30，男性，半退休） 

「赞成延迟到 65 岁，但如果有需要，就可随时在 60 至 65 岁之间退休。」

（受访者 A26，女性，半退休） 

 

表 3.4：未能说出最理想退休年龄受访者对延迟退休年龄至 65 岁或更后的看法 

 未能说出最理想退休年龄受访者 

赞成 59.0% 

不赞成 5.3% 

好难讲／视乎情况 35.7% 

[N] 398 

 

3.8 受访者支持提高退休年龄的主要原因，首 5 项分别是「65 岁的长者仍然有
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良好的工作能力」（66%）、「工作可以令长者继续有收入」（38%）、「减少家庭或

子女经济负担」（29%）、「工作有助长者消磨时间、增加寄托」（27%）及「工作

令长者保持身心健康」（22%）（表 3.5）。 

「我觉得自己有工作能力，有些工种 65 岁后都可以做，一切在乎工作能

力……人口老化是一个问题，而且好多任务种都请不到人，为甚么不考虑长

者？」（受访者 A10，男性，未退休） 

「我认为现在人的寿命普遍长了，而政府医疗制度对老年人的照顾并不足

够，不工作就没有收入，有能力的应去工作，当赚些零用钱也好。」（受访

者 A28，女性，半退休） 

「太早退休的话，下一代会有很大负担，我们 60 岁退休，那年轻人怎能供

养老人呢？现在太多人口老化，所以初步来看，65 岁（退休）才算合理。」

（受访者 A28，女性，半退休） 

3.9 亦有受访者指出，大部分长者福利的对象是 65 岁或以上人士，若在 60 岁

或之前退休，中间那段未能享受福利的日子会「好难捱」。今年刚刚 65 岁、已退

休的受访者 41 就指出：「应该延迟（退休年龄）。现在的退休年龄拿不到老人福

利津贴，好像车船津贴、长者津贴等。」 

 

表 3.5：赞成延迟退休年龄至 65 岁或更后的原因 

主要原因 赞成延迟退休年龄的受访者 

65 岁的长者仍然有良好工作能力 65.7% 

工作可以令长者继续有收入 37.8% 

减少家庭或子女经济负担 28.5% 

工作有助长者消磨时间、增加寄托 27.3% 

工作令长者保持身心健康 21.6% 

可以增加社会劳动力 18.9% 

工作有助长者维持社交圈子 8.1% 

可以将经验技能传承下一代 6.1% 

其他 4.3% 

[N] 656 

注：可选择多种原因 

  

3.10 至于反对延迟退休年龄的 113 名受访者，主要考虑到自己劳碌了大半生，

并担心身体状况不足以应付工作。他们近半认为 60 岁以后的长者「做了太久，
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是时候休息」（48%）、「精力衰退，不宜再做」（46%），另外 13%指「雇主不愿意

请上年纪的员工」，10%担心「会窒碍年轻一辈上位」（表 3.6）。 

「我很年轻已投身社会工作，工作已很多年，如真的可以，只想纯粹退休，

不去想其他的事，当然要视乎当时的环境。」（受访者 A7，男性，未退休） 

 

表 3.6：不赞成延迟退休年龄至 65 岁或以后的原因 

主要原因 不赞成延迟退休年龄的受访者 

做了太久，是时候休息 47.8% 

精力衰退，不宜再做 46.0% 

雇主不愿意请上年纪的员工 13.3% 

会窒碍年轻一辈上位 9.7% 

能力不足又不退下会影响机构发展 8.0% 

长者容易被同事歧视，做得不开心 4.4% 

其他 6.2% 

[N] 113 

注：可选择多种原因 

 

3.11 尽管大部分受访者原则上同意延迟退休年龄，但对于是否需要立法规管，

大家的意见则出现分歧，有人认为必须立法才有约束力，亦有人觉得应该视乎个

别情况、工种来决定实质的退休年龄。总括而言，大部分受访者希望退休制度能

保持一定弹性，让长者在年届 60 岁的时候，按照个人的身体状况、工作能力，

自行与雇主协商最合适的退休时间。 

「好多时每个人的背景、体质都不同，很难划一界定，现在数十年都没有

界定何时退休，只不过是公务员是在 60 岁退休，某些私人公司的雇员、的

士司机工作至 70、80 岁也可以。」（受访者 A9，男性，未退休） 

「政府需要咨询，参详社会意见。有些工种需要配合公司制度、资源分配

等各项东西，要广泛咨询才能立法。」（受访者 A3，男性，未退休） 

3.12 有受访者赞同由政府带头，延迟公务员的退休年龄至 65 岁，藉此带动私人

机构跟随。退休前担任公务员的受访者 A41 表示：「之前 5 天工作制都是这样，

政府先做，出面就会慢慢跟着做。」不过，有受访的学者担心此举最终只令高层

公务员受惠，反而较有经济需要的基层公务员，却会因为工作太辛苦而如常退休，

而且计划对其他企业的影响亦不大。 



第三章就业意向－希望继续工作 支持弹性退休 15 
 

 

香港集思会  齐思考 创未来 

 

工作意欲 

3.13 在 660 名已退休的受访者中，较多人因为「要专心照顾家人」（29%）、「正

常程序／已届公司制定退休年龄」（21%）、「健康情况转差」（18%）而选择全面

退休，但当中男性及女性的原因分别颇大。较多男性是基于「正常程序／已届公

司制定退休年龄」而退休，但大部分女性则是为了「要专心照顾家人」而退休（表

3.7），反映性别角色对退休选择有一定的影响。 

 

表 3.7：已退休受访者选择退休的主要原因（按受访者性别划分） 

 男性 女性 合计 

要专心照顾家人（如配偶、

父母、子女、孙儿） 
6.1% 40.3% 28.5% 

正常程序／已届公司制定

退休年龄 
36.4% 12.5% 20.8% 

健康情况转差 19.7% 16.7% 17.7% 

家人希望我退休 7.0% 11.6% 10.0% 

雇主要求我退休 15.4% 6.3% 9.4% 

不想继续工作 11.4% 5.3% 7.4% 

工作能力减弱 10.5% 4.9% 6.8% 

雇主／自己公司生意不好 3.5% 8.6% 6.8% 

工作太辛苦 7.5% 3.7% 5.0% 

其他 7.9% 10.0% 9.2% 

[N] 228 432 660 

注：可选择多种原因 

 

3.14 至于目前处于「半退休」状态的 62 名受访者中，最多人是因为「实际经济

需要」而继续工作（52%），其次是「可以继续赚取收入／零用钱」（42%），反映

金钱回报是长者选择继续工作的最大诱因（表 3.8）。若以性别来划分，明显有较

多女性是基于「生活有所寄托，可以消磨时间」而转为半退休。 

 

「生活所逼，我们香港基层人士全部不能退休的。好像我现在 50 多岁，儿

子还未工作，今年才升读中六，还未能退休。到能领取长者津贴的年龄又

要等太长时间……所以一定要工作。」（受访者 A23，女性，半退休） 



第三章就业意向－希望继续工作 支持弹性退休 16 
 

 

香港集思会  齐思考 创未来 

「退休后没有太多收入，就算储了一笔钱，都不敢去使用，因会很快花光，

会不安的，所以就会去工作。」（受访者 A29，女性，半退休） 

「我以前当酒楼侍应，退休后在家无事干，很闷。前一年有人介绍我当清

洁工后就没那么闷，也能挣钱帮补家庭开支，如果没事干，在家只会整天

看电视。」（受访者 A17，女性，半退休） 

 

表 3.8：半退休受访者选择继续工作的主要原因（按受访者性别划分） 

  男性 女性 合计 

有实际经济需要 50.0% 52.6% 51.6% 

可以继续赚取收入╱零用钱 37.5% 44.7% 41.9% 

健康状况依然良好 33.3% 21.1% 25.8% 

生活有所寄托，可以消磨时间 12.5% 31.6% 24.2% 

工作能力依然良好 25.0% 21.1% 22.6% 

希望继续贡献社会 4.2% 10.5% 8.1% 

防止身心及身体机能退化 4.2% 10.5% 8.1% 

工作是兴趣 12.5% 0.0% 4.8% 

下一代对工作未上手，需提供协

助／扶持 
4.2% 5.3% 4.8% 

其他 0.0% 5.3% 3.2% 

[N] 24 38 62 

注：可选择多种原因 

 

3.15 另一方面，有 7 成半仍未退休的受访者不肯定／没想过退休后的计划（表

3.9）。不过，很多仍然在职、但已接近退休年龄的长者在小组讨论中表示，希望

可以一直继续工作，直至没人再聘请自己、或能力上应付不来为止。除了因为经

济需要，他们也担心没工作会令生活苦闷、身心退化，整个人失去干劲。 

「自己能力还能应付，身体又许可的话，暂时没想过退休，会工作至没有

人再聘用我。」（受访者 A11，女性，未退休） 

「因为都要有些收入，不想坐食山崩。」（受访者 A9，男性，未退休） 
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表 3.9：未退休受访者对退休后的计划 

 未退休人士 

转为半退休 5.4% 

完全退休 20.1% 

不肯定／没想过 74.5% 

[N] 239 

 

3.16 有从事长者教育的受访者表示，很多参与职业培训及配对的长者均是男性，

他们有的是为了赚取收入，亦有很多是有「心理需要」，希望借着工作重新确立

身分认同，增加自信心。好几名男性受访者不约而同表示，一旦退休的话，怕自

己会变成「废人」、「痴呆」，完全失去个人价值。 

「工作令人不用太颓废，因为如果不工作，我会日夜颠倒，可以夜晚看电

视、录像带，甚么都看，看到凌晨 6 时才睡觉，睡至下午 3、4 时后就呆在

家，吃完下午茶就等吃晚餐。」（受访者 A25，男性，半退休） 

「脑筋会灵活一些，不用痴痴呆呆，没工作寄托容易退化，会不记得电话

号码，有时也会暂时失忆。」（受访者 A2，男性，未退休） 

3.17 值得关注的是，很多有意重投劳动市场、或打算在退休后继续就业的长者，

特别是有家庭的女性，均强调工作模式要具有弹性，倾向从事兼职或担任自由工

作者。他们一方面怕身体负荷不来，不愿太过辛苦，一方面希望抽多些时间陪伴

家人，例如协助子女照顾孙儿。 

「现在会工作得多些（时间），50 多岁（身体）还能应付，但 60 岁后会减

少工作量，虽然还会工作，但可能是每星期只做 1、2 天……想挣钱可以去

做，不想上班就不去上班。」（受访者 A29，女性，半退休） 

「（退休后）有人愿意聘请我，我也会做。会选择做兼职，全职就不会了，

做到 65 岁就会做兼职或替工。」（受访者 A4，女性，未退休） 

「最好可自行决定工作时间，亦能做回自己熟悉的行业，这便可以照顾自

己的子女。」（受访者 A5，女性，未退休） 

3.18 不过，有学者认为聘请长者的细节非常重要，例如雇主会否扣减人工、雇

员可否提早领取强积金等问题，都会影响他们的最终决定。有受访的社福机构代

表亦指出，很多长者退休后即使继续受聘，薪金也要由入职的起薪点开始，令他

们心理上很不好受，认为社会要营造尊重长者就业的环境，给予合理的薪酬待遇。 
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就业机会 

3.19 很多受访者认为长者员工的优点是阅历丰富、资历深厚、工作态度良好，

容易令雇主放心。有从事人力资源工作的受访者就表示，长者工作经验充足，部

分拥有专门知识，责任亦心相对较强，不会因为玩乐而旷工，比年轻人用心工作。

有被访的学者指很多大型企业、特别是外资公司较为重视员工的工作能力，年龄

反而不是重要问题，加上新一代长者的教育程度已有所提高，部分人可从事技术

性及服务性行业，在劳动市场的受聘能力亦得以提升。 

3.20 然而，很多受访者在寻找工作时，却亲身体会到年龄歧视。曾任职市场推

广的受访者 A33，52 岁时因公司倒闭而被逼退休，之后曾尝试求职，初时统统没

有回音，后期他在履历表上特地不注明年龄，终于有公司致电找他，他忆述：「对

方觉得我有很多工作经验，问我的年龄，我说我 50 多岁，他就说不好意思。」 

「我曾被人压价，说我现在 5 字头这个年纪很难找工作，叫我要减人工，

诸如此类，我认为这方面不受尊重。」（受访者 A28，女性，半退休） 

3.21 事实上，很多雇主在聘请长者员工时，都会担心他们的身体状况未如理想。

据从事培训及顾问工作的受访者分析，年长的员工身体状况可能较差，未必能胜

任长时间、消耗体力的工作，而且对于计算机、技术等方面的学习会较慢，或因

而令部分雇主却步。 

3.22 另一方面，长者受聘的工种、职级也有一定限制。香港赛马会与耆康福利

会早年曾合作举办「流金颂友待长者就业计划」14，连续数年为长者提供数百个

职位，但有从事长者服务工作的受访者指出，成功受聘的参加者大多都是从事保

安员、司机、助理、店务员等工作。 

3.23 该名任职培训及顾问工作的被访者亦承认，雇主一般倾向聘请 50 至 65 岁

左右的长者出任基层职位，例如派件员、清洁工、司机等，因为这些职位要招聘

员工非常困难；相对而言，获聘出任中层职位的年长员工不多，以会计工作为例，

作为财务经理的上司可能只得 30 多岁，要他们管理年长下属可能很尴尬。 

3.24 今年 58 岁的受访者 A33 也有类似的经历，他懂得日语，又曾在日本公司工

作 20 多年，退休后曾受聘于某日式连锁百货公司当理货员，却遇上一名不懂日

语、年纪比他还要轻的经理，结果工作至第三天便被解雇。另一名受访者 A34

年届 69 岁，退休后一直很想重投劳动市场，曾应征街头手机推销员，对方说要

跟随年轻人工作，他本身觉得没所谓，但最后还是不获聘用。 

                                                      
14

 计划于 2008 年至 2012 年进行，透过舉辦「就業能力提升課程」及「長者就業博覽會」，向

政府、企業及社會大眾推廣退休專才重投社會就業的好處。 
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3.25 事实上，很多以年青人为对象的行业，例如时装、美发、美容等，亦不倾

向聘用年长的员工，可见长者的就业市场颇为局限，可供选择的工种不多。不过，

亦有受访者对此并不介怀，乐于「放下身段」，例如有人认为保安员的要求不高，

不用太操劳，对长者来说是颇为理想的职业。 

「体力上的工作不适合自己，如果到了 65 岁，我会打算做保安那类轻松的

工作……我想考牌应该没有困难，几乎只要肯去读就可以了。」（受访者 A3，

男性，未退休） 

「到了 50 多岁，不能像年轻人般做一些有压力的工作，就会去做些自己能

掌握到的工作。好像保安，只要能站、能坐就可以了，很不错的。」（受访

者 A29，女性，半退休） 

3.26 另一个长者在劳动市场受聘的阻力，是有关的劳工保险金额惊人，吓退了

不少雇主。有被访学者指出，目前 60 岁以上雇员的劳工保险的价钱，较一般人

高出约 3 倍，对雇主构成一定的财政负担。有受访的社福机构代表建议，政府可

提供企业税务扣减或资金补贴，相信对鼓励企业聘请长者员工有一定帮助。 

 

小结 

3.27 整体而言，很多年轻长者认为 60 多岁的人仍然很年青，若然个人的健康状

况许可，而市场上又有合适的就业机会，他们一般也乐意继续工作，为社会提供

宝贵的人力资源。 

（一）他们希望继续／重投社会工作的主要原因，是认为自己的工作能力仍然

良好、有实际经济需要，并想减轻子女的经济负担； 

（二）他们一般同意延迟退休年龄，但亦了解立法的复杂性和局限性，倾向按

各自的健康状况、生活处境、工作种类，以及雇主的需要，在 60 岁后自行选

择确实的退休时间； 

（三）他们认同弹性退休的概念，计划在 60 岁以后从事较为轻松的工作，亦

有不少人倾向以兼职、自由工作者的模式受聘； 

（四）他们认为就业市场仍存在年龄歧视，长者可以选择的工种不多，需要放

下身段才能找到工作机会。 
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第四章 
经济状况－ 

退休保障不足 调低生活水平 

 

 

退休保障 

4.1 除了劳动力下降，人口老化带来的另一难题是退休保障。世界银行提出以

五条支柱结构，作为长者的入息保障体系15（见附录二、表 A.3）。特区政府于 2000

年设立了强制性公积金计划 （「强积金」，MPF），作为退休保障的第二及第三支

柱，现时约有 72%的香港就业人口参加此计划（见附录二、表 A.4）。在强积金制

度实施之前，全港只有约 3 成雇员享有退休计划（包括职业退休计划或公务员公

积金计划）16。 

4.2 不过，是次的问卷调查发现，仍有超过一半受访者没有参与任何退休保障

计划（包括强积金计划、公务员退休计划、职业性退休计划），当中女性长者的

参与比率明显较低，只得约 36%，而男性则有 61%（表 4.1）。正如上一章节显示，

女性一般较男性早退休，不少女士长时间担任无偿的家庭照顾者，未能受惠于现

有的退休保障计划。而除了家庭照顾者，长期失业人士、部分收入不稳定的自由

工作者，同样是完全没有保障。 

「我以前当家务助理，煮饭给别人吃，所以没有供强积金。我是最近 2 年

加入这家公司才开始供，你说我能有多少强积金呢？估计我到 65 岁也只得

2 万多 3 万元，根本不够生活。」（受访者 A23，女性，半退休） 

「之前在家照顾家庭，已经没有工作 20 多年，后期做家务助理又没有强积

金的。」（受访者 A26，女性，半退休） 

                                                      
15

 世界银行于 1994 年提出三条支柱的退休保障方案，包括公共退休保障制度，固定供款或个人

强制性退休保障制度及自愿性个人储蓄，2005 年再进一步提出「五大支柱结构」。 
16

 Chow, N. and Chou, K.L. (2005). “Sustainable Pensions and Retirement Schemes in Hong Kong,” 
Pensions, 10(2), pp.137-143. 



第四章经济状况－退休保障不足 调低生活水平 21 
 

 

香港集思会  齐思考 创未来 

表 4.1：有否参与退休保障计划（按受访者的性别划分） 

 男性 女性 合计 

有 60.8% 35.8% 45.1% 

没有 37.4% 62.1% 52.9% 

不知道／不肯定 1.9% 2.1% 2.0% 

[N] 372 626 998 

 

4.3 研究同时发现，65-74 岁的受访者中，有超过 6 成人没有参与任何退休保障

计划，比率远高于 55-64 岁的受访者（表 4.2）。强积金计划作为一个界定供款退

休制度，一般需时 30 至 40 年才臻成熟，现今较年长的一群在退休前未必有机

会参与。事实上，即使是相对年轻的长者，亦因供款年期较短，未必能够累积足

够的退休金。 

 

表 4.2：有否参与退休保障计划（按受访者的年龄组别划分） 

 55 – 64 岁 65 – 74 岁 合计 

有 52.9% 35.7% 45.1% 

没有 45.8% 61.5% 52.9% 

不知道／不肯定 1.3% 2.9% 2.0% 

[N] 544 454 998 

 

4.4 另一方面，问卷调查的结果显示，在所有受访者当中，认为退休保障计划

「有用／非常有用」、以及觉得「不是太有用／完全没有用」的比例相若，两者

均占约 4 成（表 4.3）。值得注意的是，有参与退休保障计划的受访者，认为这些

计划有用的比例反而较低。



第四章经济状况－退休保障不足 调低生活水平 22 
 

 

香港集思会  齐思考 创未来 

表 4.3 : 退休保障计划的有用程度（按受访者有否参与退休保障计划划分） 

 
有否参与任何退休保障计划 

有 没有 合计 

非常有用 6.4% 4.7% 5.6% 

有用 28.4% 46.4% 36.5% 

一般／普通 20.7% 14.7% 18.0% 

不是太有用 37.0% 23.6% 31.0% 

完全没有用 7.5% 10.6% 8.9% 

[N] 440 360 800 

 

4.5 其中强积金制度成为众矢之的，几乎所有受访长者也对计划深感不满。强

积金成员所取得的储蓄金额，直接取决于他们退休前的供款数目，现时雇主及雇

员的每月供款均设上限，低收入人士工作期间的供款又不多，根本很难储到足够

的退休金。受访者亦批评它的行政费过高、回报不理想，还设有不合理的「抵销」

机制17（俗称「对冲」安排），对退休生活没有保障，甚至有人建议予以「废除」。 

「不能祈求 MPF 有收获，行政费已经占了不少钱，所以之前供了的 MPF，

我不当是一回事。」（受访者 A30，男性，半退休） 

「原本公司和我都有供强积金的，我也有长期服务金，但雇主就从我强积

金内扣取应支付的长期服务金。我有一位已退休的同事也一样，本来有 10

多万元强积金，最后只得 3 万多，真的欲哭无泪。」（受访者 A23，女性，

半退休） 

4.6 对于「高收费」的批评，强制性公积金计划管理局（积金局）表示曾推出

多项精简强积金计划运作、改善费用的措施，并于 2012 年 11 月起实施「雇员

自选安排」（俗称「强积金半自由行」），希望增加雇员对个人强积金的管控，并

促进市场竞争，改善受托人的服务质素，以达至收费下调18（见附录二、表 A.5）。

积金局又指出，强积金有别于营运一般的投资基金，受托人需要执行多项额外的

行政工作19，个别强积金基金的开支比率不宜与零售基金作直接比较。对于「抵

销」安排，积金局认为这是复杂的课题，既牵涉雇主负担能力和营商环境，亦关

乎雇员的利益，任何改变均需要通盘考虑，取得各方的共識。 

                                                      
17

 現時法例容許僱主使用其為僱員向強積金計劃支付的僱主供款所產生的累算權益，抵銷根據

《僱傭條例》須向有關僱員支付的遣散費或長期服務金。 
18

 强积金制度的加權平均基金開支比率，已由 2008 年的 2.1%下降至目前的 1.69%。 
19

 包括為僱主和其所有僱員登記參加強積金計劃；核對僱主為其每名僱員所作的供款；協助追

收僱主拖欠的供款；及向積金局匯報拖欠供款的個案等。 
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4.7 对很多长者来说，强积金的另一限制是要 65 岁才能提取，并以一笔过的形

式支付。有人担心当自己太长寿，储蓄金额可能不足以渡过余生；而当自己寿命

太短，则可能在没有善用存款的情况下便离世。不少受访者均表示很羡慕退休公

务员，因为他们拥有「长俸」的福利，不用担心「坐食山崩」。近日积金局就建

议，容许退休人士可分阶段提取强积金，并让末期病患者提早领取强积金20。 

「我绝对反对强积金，因为 65 岁才能提取，时间太久了。假设我 64 岁死

了就惨，一生人都未曾享受自己的成果。」（受访者 A3，男，未退休） 

「好像我们 50 多岁就退休，那这段日子怎么办呢？『真空期』内就很艰苦，

但条例限定了就不可以发假誓去领取（强积金）。」（受访者 A29，女性，半

退休） 

「如果年轻时供，供到结婚或者有事可以拿出来用比较好，到完全退休时

才能取出来太迟了……我们 2000 年才开始供，只是有少少用而已。」（受访

者 A11，女性，未退休） 

「你一次过拿了钱，会因应拥有多少钱而去花，衣服都会多买两件，所以

很快会把钱花光，没有节制。」（受访者 A23，女性，半退休） 

4.8 有超过一半受访者表示，以自己目前的积蓄、资产、投资收益及退休保障，

要应付退休后的生活「不是太足够」或「完全不足够」，觉得「非常足够」的仅

得 2.5%、「应该足够」的亦只得 22%，而态度犹疑、表示「可能足够」的有 23%

（表 4.4）。当中「未退休」人士对于能应付退休后的生活相对较有信心、「半退

休」人士的信心则较低。 

 

表 4.4：能否应付退休后生活的预测（按受访者就业情况划分） 

 
已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

非常足够 2.0% 1.7% 4.4% 0.0% 2.5% 

应该足够 21.7% 11.7% 24.4% 27.6% 21.9% 

可能足够 21.2% 30.0% 24.0% 41.4% 23.1% 

不是太足够 37.1% 36.7% 31.1% 17.2% 35.0% 

完全不足够 18.0% 20.0% 16.0% 13.8% 17.5% 

[N] 604 60 225 29 918 

                                                      
20

 現时只有 5 種特定情況，包括永久離港、完全喪失行為能力等，市民才可申請提早領取強積

金。積金局早前建議，容許年滿 65 歲及提早至 60 歲退休人士分階段提取強積金，每個強積金戶

口，每年最多 4 次在受託人不可收費的情況下，每次提取不少於 5000 元；而末期病患者则需要

提供註冊西醫或中醫簽紙，證明疾病危及生命，預期壽命只有 1 年或以下。 
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4.9 值得关注的是，很多受访长者均没有任何投资习惯，特别是基层、年纪较

大的一群，自言对金融理财一窍不通，害怕胡乱投资会把血汗钱蚀掉。然而，他

们辛辛苦苦所储的钱根本追不上通胀，因而忧心晚年会不够钱用。 

 

经济支持 

4.10 随着生育率下降、家庭成员人数减少，新一代年轻人供养父母的压力加重，

不少人担心他们会把照顾长者的责任转移到社会福利体系。很多受访者在聚焦小

组讨论时亦坦言「子女未必能依靠」、「不依靠我们已经很安心了」，但在问卷调

查当中被问及退休后会依靠甚么来维持生活，却有 63%的长者会选择「子女／孙

儿供养」，仅次于「积蓄、资产及投资收入」（64%），至于选择「退休金／退休

保障计划」的则不足 3 成，打算依靠「政府／慈善机构」的更仅得 1 成左右（表

4.5）。由此可见，相对于金额不多的退休金，更多长者倾向「靠自己」及下一代

照顾。 

 

表 4.5：预计退休后维持生活的方法（按受访者的性别划分） 

 男性 女性 合计 

积蓄、资产及投资收入 70.1% 59.8% 63.6% 

子女／孙儿供养 51.0% 70.4% 63.3% 

退休金／退休保障计划 40.7% 20.8% 28.2% 

政府／慈善机构的支持 11.1% 9.9% 10.3% 

父母／亲戚的支持 0.3% 4.7% 3.1% 

其他 0.3% 1.1% 0.8% 

[N] 361 619 980 

注：可选择多项 
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4.11 由此可见，很多长者一方面担心子女赚钱不多、没能力供养自己，一方面

仍然希望在有需要的时候，能够得到他们的经济支持，可见新一代长者仍然重视

传统的家庭养老功能。若以性别来划分，更有高达 7 成女性受访者退休后会依靠

「子女／孙儿供养」，较男性受访者多出 2 成；这可能与女性较少拥有个人退休

保障计划、经济上的独立能力不及男性有关。 

「希望儿女能支持日常生活开支，自己用完积蓄就提取（强积金）的供款，

都用完才向政府申请援助。」（受访者 A12，女性，未退休） 

「如果身体健康就没甚么问题，到时有病痛就要花一笔钱，需要更节俭或

儿女提供援助。」（受访者 A11，女性，未退休） 

4.12 事实上，有 43%受访者表示，现时已有定期接受子女的经济援助或补贴，

反映现今很多子女依然有供养父母的传统孝道思想；当中「已退休」受访者接受

相关援助的比例较高，达 51%（表 4.6）。不少受访长者指出，虽然子女的薪金不

多，但也会「象征式」给予家用，令他们颇为安慰。 

「儿女会给予家用，但因为刚工作没能力给太多。现在香港生活指数高，

他赚万多元，又要自己应付开支又要还借贷（读书时的学费），人工都未能

够应付自己的开支，但我就不用再支撑他的经济，已经等于赚了。」（受访

者 A23，女性，半退休） 

「希望不用支撑女儿经济就已经很好了。她刚出来工作，给我十分一的人

工，但她的月薪没有一万元，很难期望她能供养你。」（受访者 A28，女性，

半退休） 

 

表 4.6：有否定期接受其他人经济援助（按受访者就业情况划分） 

 已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

没有 32.2% 49.2% 68.2% 32.3% 41.6% 

有，来自： 67.8% 50.8% 31.8% 67.7% 58.4% 

子女 51.0% 34.4% 24.7% 48.4% 43.1% 

配偶／伴侣 9.9% 4.9% 7.9% 9.7% 9.0% 

父母、配偶的父母 2.6% 0.0% 0.8% 6.5% 2.1% 

其他亲友 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 

政府 19.5% 14.8% 0.4% 19.4% 14.5% 

[N] 655 61 239 31 996 
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4.13  相反，只有 24%受访者会定期向别人提供经济援助或补贴，当中「未退休」

及「半退休」的受访者所占的比例较高，两者均约占 4 成，而支持对象主要是子

女和父母／配偶的父母（表 4.7）。不过，有长者指自己只是「给少少钱父母去饮

茶」，不会构成太大经济压力；至于为子女提供援助的长者，大多是由于家中子

女年纪尚小、仍未踏出社会工作，预计将来不用再负担这笔开支，并相信之后可

从子女身上得到回馈。 

 

表 4.7：有否定期向其他人提供经济援助（按受访者就业情况划分） 

 已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

没有 82.7% 59.7% 59.7% 83.9% 75.7% 

有，对象： 17.3% 40.3% 40.3% 16.1% 24.3% 

子女 9.6% 17.7% 16.8% 9.7% 11.8% 

配偶／伴侣 1.1% 4.8% 5.9% 0.0% 2.4% 

父母、配偶

的父母 
5.7% 19.4% 21.8% 6.5% 10.5% 

其他亲友 1.5% 3.2% 0.8% 0.0% 1.4% 

[N] 649 62 238 31 980 

 

4.14 这次调查询问了受访者的主观社会阶层认同，结果发现以目前的家庭状况

而言，最多人自觉属于「基层」（49%），其次是「中下阶层」（42%），不足 1 成

认为自己属于「中上阶层」，而自认是「上层」的长者更少于 1%。而当受访者的

教育水平愈高，自觉所属的社会阶层亦愈高，反映了学历与社会阶级之间的紧密

关系（表 4.8）。 

 

表 4.8：自觉所属的社会阶层 

 
教育水平 

小学或以下 中学 大专 大学（学位） 合计 

基层 57.2% 49.1% 22.4% 14.6% 49.0% 

中下阶层 40.8% 42.7% 55.2% 22.9% 41.7% 

中上阶层 2.0% 7.9% 22.4% 52.1% 8.6% 

上层 0.0% 0.3% 0.0% 10.4% 0.7% 

[N] 407 393 67 48 915 
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4.15 战后出生的一代受惠于经济起飞，大部分都是靠自己打拼赚钱买楼，但近

年经济前景大不如前，楼价却屡创新高，不少父母担心子女无法「上车」。这次

的研究发现，有 1 成受访长者曾资助子女买楼；同时当他们自觉的社会阶层愈高，

资助子女买楼的比例亦愈高，中上阶层及上层的有关比率，就分别达 23%及 40%，

基层的比率也有 5%（表 4.9）。很多受访者直言，现今年轻人的薪金没可能追得

上楼价的增幅，要像上一代般靠自己买楼可说难如登天，能力许可的话也想替子

女负担首期。 

 

表 4.9：有否资助子女买楼 

 有 没有 

基层 4.6% 95.4% 

中下阶层 13.7% 86.3% 

中上阶层 22.5% 77.5% 

上层 40.0% 60.0% 

合计 10.1% 89.9% 

[N] 90 804 

 

生活水平 

4.16 对于目前的生活水平，约有 5 成受访者表示「满意」或「非常满意」，近 4

成觉得「一般」，「不满意」或「非常不满意」的只有约 12%。若以就业情况来分

析，「未退休」人士明显较满足于现时的生活水平，近 6 成表示「满意」或「非

常满意」，感到「不满意」的不足 6%（表 4.10），这或与他们经济较独立有关。

好几名受访者不约而同表示，做人应该「知足常乐」，不要经常拿自己与其他人

比较。 

「我的要求不太高，有饭吃、有工作就可以，我没有特别追求甚么，很满

意现在的生活。」（受访者 A12，女性，未退休） 

「我很知足的，因为到了这个年龄，还想得到甚么呢？我要知足。」（受访

者 A31，女性，已退休） 
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表 4.10：对目前生活水平的满意度（按受访者就业情况划分） 

 
已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

非常满意 1.7% 0.0% 2.5% 0.0% 1.7% 

满意 46.8% 45.9% 54.9% 61.3% 49.1% 

一般 38.8% 36.1% 37.1% 25.8% 37.8% 

不满意 12.2% 16.4% 5.5% 12.9% 10.8% 

非常不满意 0.6% 1.6% 0.0% 0.0% 0.5% 

[N] 650 61 237 31 979 

 

4.17 不过，从实际开支的角度来说，超过 4 成人表示退休后生活水平要略为降

低，另外约 15%的生活水平更大幅下降（表 4.11）。他们指现时没有工作上的收

入，自然需要「量入为出」，因应实际情况调低生活水平。 

「以前是买完先谂，现在是谂完先买。以前不会考虑太多，一到 30 号就有

份粮。」（受访者 A38，男性，已退休） 

「差别就是从前吃饭不会考虑价钱，现在会考虑价钱。现在去聚餐会想找

一间便宜一些的，第一时间会想到这些，但从前不会这样考虑。」（受访者

A33，男性，已退休） 

 

表 4.11：退休前后生活水平的比较 

 
小学或

以下 
中学 大专 

大学 

（学位） 
合计 

退休后水平有所提高 [38] 4.0% 4.1% 1.5% 17.4% 4.6% 

退休后维持相同水平 [322] 33.1% 40.4% 47.0% 56.5% 38.7% 

退休后水平略为降低 [347] 44.0% 41.7% 43.9% 21.7% 41.8% 

退休后水平大幅降低 [124] 18.9% 13.8% 7.6% 4.4% 14.9% 

[N] 350 369 66 46 831 

注：「未退休」者的答案，是指他们预计在退休后会出现的情况 
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4.18 值得注意的是，当受访者的教育程度愈高，认为自己退休后能维持甚或提

升生活水平的比率就愈高（表 4.11）。正如有被访的学者所说，「50 后」的长者

很多具有中学或以上的教育程度，脱贫能力远较上一代的长者为高，退休后的生

活水平亦相对理想。 

4.19 对于退休后生活水平下降的现实，大部分长者都表现得随遇而安、处之泰

然，认为最重要是调整个人心态及生活方式，以正面、积极的态度来迎接人生的

新阶段。受访者 A9 就这样说：「例如现在会想吃得比较好，但将来退休时就会觉

得普通也可以，或者年纪大吃不了太多。去旅行就很简单，现在可以去较远的（地

方），将来就去较近的（地方）……别人喝酒，自己就喝水。」 

「从前买衣服可以不用考虑，试过看到同一个款式的衫有 7 种颜色，我 7

种色都买齐了。现在都只是会看看，想到不需要就不会去买。」（受访者 A33，

男性，已退休） 

「以前可能每日喝 30 元一杯的咖啡，现在喝 15 元的都可以。你可以过好

豪华的生活，也可以过好平淡的，视乎心境和能力。」（受访者 A41，男性，

已退休） 

 

小结 

4.20 随着香港的人均寿命延长，不少长者都担心退休后的经济没有足够保障，

但他们一般自觉对生活水平的要求不高，相信透过调节心态、改变习惯，就能适

应新的人生阶段。 

（一）很多长者、特别是女性及年纪较大者并没有参与任何退休保障计划，而

有参加的人一般觉得有关计划（如强积金）的作用不大，未必足以应付退休后

的生活； 

（二）相对于金额有限的退休金，更多受访长者打算利用个人的积蓄、资产及

投资收入，以及依靠子女、孙儿供养来度过晚年； 

（三）不少受访者有定期接受子女的经济援助或补贴，反映不少下一代仍有供

养父母的传统孝道思想，反过来说，亦有不少受访者曾经资助子女买楼； 

（四）很多受访长者认为退休后生活水平需要降低，但他们一般对此表现得处

之泰然，认为「量入为出」是人之常情，会积极面对有关变化。 
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第五章 
日常生活－ 
自觉生活快乐 关注健康问题 

 

 

生活状况 

5.1 虽然面对退休保障不足、生活水平下降的问题，但调查发现年轻长者颇为

满意自己目前的生活，逾 6 成受访者表示现在的生活「快乐／非常快乐」，觉得

「不快乐／非常不快乐」的不足 1 成。自觉社会阶层愈高的受访者，愈多人认为

自己的生活如意；而基层表示「不快乐」或「非常不快乐」，也只有 12%（表 5.1）。 

 

表 5.1：目前生活的快乐程度（按受访者自觉所属的社会阶层划分） 

 基层 中下阶层 中上阶层 上层 合计 

非常快乐 2.9% 2.3% 14.6% 50.0% 4.0% 

快乐 43.8% 69.2% 74.4% 50.0% 57.3% 

一般／普通 41.6% 22.5% 8.5% 0.0% 30.3% 

不快乐 10.9% 6.1% 2.4% 0.0% 8.0% 

非常不快乐 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 

[N] 450 396 82 6 934 

 

5.2 相对于「已退休」及「半退休」的受访者，「未退休」的年轻长者似乎觉得

自己较为开心，当中高达 7 成认为目前的生活「快乐」或「非常快乐」，感到「不

快乐」的仅得 4%（表 5.2）。有不少受访者就指出，全职工作可令生活有所寄托、

扩阔社交圈子及保持心境开朗。 
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表 5.2：目前生活的快乐程度（按受访者就业情况划分） 

 
已退休 半退休 未退休 从未工作 合计 

非常快乐 3.7% 1.6% 5.9% 6.9% 4.2% 

快乐 55.0% 53.2% 64.4% 62.1% 57.4% 

一般／普通 31.7% 33.9% 25.5% 24.1% 30.1% 

不快乐 8.9% 11.3% 4.2% 6.9% 7.9% 

非常不快乐 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 

[N] 649 62 239 29 979 

 

5.3 日常活动方面，超过 5 成受访者最主要的娱乐是看电视。不少受访者指看

电视既不用花钱，又可以在家中进行，非常配合长者的生活模式。其他长者较常

参与的活动包括「与亲友聚会」（44%）、「做家务」（37%）、「做运动／保健」（36%）、

「逛街」（26%）及「烹饪」（24%）（表 5.3）。此外，也有 15%的受访长者经常去

旅行，而「照顾孙儿」及「照顾其他家庭成员」的比率则有 11%及 10%。 

 

表 5.3：平日主要娱乐及活动 

娱乐／活动  娱乐／活动  

看电视 53.2% 照顾其他家庭成员 10.2% 

与亲友聚会（如饮茶、

打麻雀） 
44.2% 

看书／学习／进修 
10.0% 

做家务 36.5% 上网／玩计算机 9.1% 

做运动／保健 35.6% 做义工 6.7% 

逛街 25.7% 宗教活动 3.5% 

烹饪 24.1% 理财 3.2% 

旅行 15.3% 其他 
1.0% 

照顾孙儿 11.2% 

[N] 994 

注：可选择多项 

 

5.4 另外，选择「看书／进修／学习」为主要活动的受访者占 1 成，「上网／玩

计算机」的占 9%。有在职长者表示其实很想学习增值，却因工作繁忙而未能如

愿。从事兼职保安工作的受访者 A29，自从半退休后开始有时间上学，经常报读

再培训局的课程，例如导游、地产、做面包等，一方面满足个人兴趣，一方面装
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备自己。亦有长者很欣赏政府资助的长者学苑21，认为课程收费便宜，内容亦很

有趣。 

「我会去上学，读在职培训那些（课程），读完某个课程后，就可以当某类

工作，尝试完一份又可试第二份，那人生就会更丰盛……最重要是我喜欢学

习，适合就可以在那行业发展。」（受访者 A29，女性，半退休） 

「有读一些关于按摩的（课程），学毕后可以帮家人按摩，真的有用，类似

中医的推拿般，很好的。」（受访者 A24，男性，半退休） 

「政府都建了不少长者学苑，很多都很有趣……好像岭南大学就有长者学

院，现在有很多课程给我们读。」（受访者 A34，男性，已退休） 

5.5 有被访学者指出，有些长者因学历不高而自卑，怕追不上社会步伐，但在

进修后自信心明显提升，社交能力亦提高，可见学习有助他们重建自我形象、增

加社会参与。根据她的观察，近年的长者对于心理学、财务管理、反思人生及中

医健康等科目的兴趣较大。 

 

家庭及社交关系 

5.6 家庭关系方面，大部分受访长者自觉与家人关系不错，78%形容自己与配偶

／伴侣的关系「好／非常好」，觉得自己与子女、孙儿及父母关系「好／非常好」

的更超过 8 成（表 5.4）。 

 

表 5.4： 与家庭成员及其他人的关系 

 非常差／差 普通／一般 好／非常好 [N] 

配偶／伴侣 3.5% 18.9% 77.6% 805 

子女 1.0% 14.7% 84.3% 937 

孙儿 1.4% 11.2% 87.4% 491 

父母 0.3% 15.4% 84.3% 383 

兄弟姐妹 2.3% 24.3% 73.4% 901 

同事／旧同事 2.2% 31.8% 66.0% 789 

同学／旧同学 3.3% 32.9% 63.8% 644 

其他朋友 0.8% 26.6% 72.7% 900 

                                                      
21

 勞工及福利局及安老事務委員會自 2007 年起合作推行「長者學苑計劃」，目前各大專院校及

中小學共設立 108 間長者學苑，课程包括语文、计算机信息、健康知识、艺术欣赏等。 
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5.7 不过，亦有不少在职的受访者表示，工作令他们少了时间陪伴家人，一定

程度上会影响彼此之间的关系。很多女性受访者就直言，觉得自己未能扮演称职

的家庭照顾者。 

「虽然工作是说『朝 9 晚 6』，但你不可能 6 时就下班。我认为有点亏欠家

人，好像你应承今晚回家煮饭，但又做不到，好像亏欠了丈夫和家庭，之

后又要出外吃。」（受访者 A28，女性，半退休） 

「上班就不能顾家，但没有办法，你都要选择其中一样，这是必然的，只

能工作完后的时间陪家人。」（受访者 A29，女性，半退休） 

5.8 此外，也有长者批评子女常常只顾上网、玩手机，鲜有与家人面对面沟通，

已退休的受访者 A31 就不满地表示：「饭煮好也要叫他来吃！年青人一回家就进

房，不用出厅，厅只是吃饭的地方。」有受访者认为要了解子女，父母不能老是

坚持自己的一套，必须主动走进对方的世界，学会新一代的语言、利用对方的沟

通模式。 

「需要靠 Whatsapp、Facebook。想了解儿子的情况就要上他的 Facebook，

要跟他们的步伐，为了要了解他，就要迁就他。他们不会迁就你，因为他

们不懂，父母永远是牺牲者。」（受访者 A29，女性，半退休） 

5.9 社交生活方面，年轻长者与其他人的关系十分理想，分别有 66%、64%及

73%的受访者形容自己与「同事／旧同事」、「同学／旧同学」及「其他朋友」的

关系「好／非常好」（表 5.4）。即使是已退休的长者，也有不少人会定期相约旧

同事聚旧，亦有人透过义务工作认识新朋友，社交生活颇为充实。 

「同期退休也有联络，未退休那些要上班，但他们不找你，你可以主动去

约，会一起去唱粤曲、流行曲……做义工认识了新朋友，也和义工朋友去山

区。」（受访者 A41，男性，已退休） 

「我有不同朋友，喜欢行山的朋友就约行山，喜欢唱卡拉 OK 的朋友就约唱

卡拉 OK。」（受访者 A40，男性，已退休） 
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主要困难及忧虑 

5.10 被问及日常生活所面对的困难，超过半数认为没有困难，当中较年轻的受

访者（55-64 岁）自觉没困难的比率较高，约为 62%（表 5.5）。自称有困难的受

访者中，最多人指问题来自健康（28%）及经济（20%），至于面对家庭及婚姻关

系、社交等问题的人相对甚少。 

 

表 5.5：日常生活面对的困难（以年龄组别划分） 

 55-64 岁 65-74 岁 合计 

没有困难 61.9% 49.3% 56.2% 

健康 21.4% 35.5% 27.8% 

经济 18.3% 21.5% 19.8% 

工作 7.0% 1.5% 4.5% 

子女及其他家庭成员关系 4.6% 4.4% 4.5% 

社交 2.7% 1.8% 2.3% 

婚姻关系 1.1% 0.7% 0.9% 

其他 0.7% 1.3% 1.0% 

[N] 546 456 1,002 

注：可选多项 

 

5.11 不少参与讨论的长者慨叹自己的身体「不听话」，有人的膝盖长期疼痛、医

生劝喻她不要再工作，也有人手指关节有毛病、面对手术费而深感烦恼，甚至有

人曾跌断肋骨，被逼退休并休养了几个月。有保险业的受访者就表示，现时愈来

愈多长者会购买巨额的医疗保险，部分的保额可高达 800 万元以上。 

5.12 调查亦请受访者说出自己最关心及忧虑的 3 项事情，最多人提到的 5 项依

次为「个人健康」（56%）、「子女工作前途」（23%）、「生活水平太高／物价高涨」

（23%）、「家人（如配偶、父母）健康」（23%），以及「个人经济」（21%）（表

5.5）。由此可见，健康仍是一般长者最关注的事项，有受访者就建议政府进行健

康教育，在小区推广多做运动的意识。 

「最担心是身体健康，有健康其他甚么都不是问题。」（受访者 A36，女性，

已退休） 

「没有健康的身体，就算赚多少钱都享受不到，所以自己要有好的身体才

能做其他的事。」（受访者 A28，女性，半退休） 
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表 5.6：首 10 位最关心／忧虑的事项 

关心／忧虑的事项  

个人健康 55.7% 

子女工作前途 23.1% 

生活水平太高／物价高涨 22.9% 

家人（如配偶、父母）健康 22.8% 

个人经济 21.0% 

家庭经济 20.5% 

房价／租金太贵 12.9% 

社会矛盾 11.2% 

贫富悬殊 8.1% 

子女置业 7.9% 

[N] 1,002 

 

5.13 在众多社会问题当中，最多人担心的是「生活水平太高／物价高涨」（23%），

其次是「房价／租金太贵」（13%）及社会矛盾（11%）。不论是哪个阶层的长者，

也为香港的消费指数愈来愈高而苦恼，受访者 A25 就苦笑道：「平常吃饭四餸一

汤，应该很满意，但现在就四碟变三碟，最近三碟变两碟。」亦有几名女性受访

者分享在街市买菜的经验，指食物的价格升幅惊人，可以选购的食材愈来愈少。 

「现在物价比以往高很多，无法平衡，一斤菜都要 10 多元、一尾鱼甚至过

百元。」（受访者 A5，女性，未退休） 

「好像现在买豆腐要 4 元，以前只是 2 元。人工不变，甚至减薪，但物价

就不断升。」（受访者 A28，女性，半退休） 

 

小结 

5.14 总括而言，受访的年轻长者均相当满意现时的生活状况，觉得自己跟身边

的人关系不错，生活上没有遇到太大的困难，而他们较为忧虑的是个人健康和经

济问题。 

（一）很多年轻长者、包括基层及中下阶层的人士，认为自己目前的生活颇为

快乐，困难不多，并强调做人应该「知足常乐」； 
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（二）他们一般认为自己的家庭及社交关系良好，但承认工作会减少了陪伴家

人的时间，其中以职业女性的情况尤为明显； 

（三）在个人及家庭问题中，受访者最忧虑的是健康及经济，不少人担心当自

己或家人身体出现毛病、或将来未能自我照顾时，未必有足够的经济能力负担

医疗费用； 

（四）在众多社会问题当中，最多人担心香港的生活水平太高、物价高涨，另

外亦有部分人关心房价／租金太贵、社会矛盾及贫富悬殊。 
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第六章 
社会环境－ 

满意香港环境 不愿移居内地 

 

 

长者政策 

6.1 世界卫生组织于 2006 年推行「全球长者友善城市建设」（Global Age-Friendly 

Cities）计划22，提出透过公民参与及就业、尊重及社会融入、住所、室外空间及

建筑、交通运输、社会参与、沟通与信息交流，以及小区支持与健康服务来建立

长者友善的小区（见附录二、表 A.6）。香港亦参考了有关计划，于 2008 年成立

了「香港长者友善小区督导委员会」，透过地区工作推广「长者友善」的概念。 

6.2 近年政府实施了多项友待长者的措施，例如推出长者公共交通票价优惠计

划、设立长者学苑、推出长者医疗券计划、优化长者中心设施、改善楼宇及公共

设施的通达程度等。政府亦正研究放寛「长者生活津贴」的资产限额水平，并考

虑将「长者生活津贴」扩展至广东省（见附录二、表 A.7）。 

6.3 是次调查请受访者为本地不同的政策及设施评分，发现他们觉得最符合长

者需要的 3 项是「交通运输」（平均值为 7.41）、「长者使用的小区文娱康乐设

施、休憩场所」（6.38），以及「方便长者的公共地方设计」（6.25）（表 6.1）。

很多受访长者认同香港的交通方便，例如大部分公共交通工具均设有关爱座、轮

椅位，一般巴士有轮椅升降地台，地铁月台亦装设了幕门，长者出入颇为安全。 

6.4 不少人特别赞扬「长者及合资格残疾人士公共交通票价优惠计划」（俗称

「2 元搭车／搭船」）23，认为这项优惠大大提升了长者出外的意欲，增加了他

们接触社会、与人交往的机会。此外，长者普遍认为香港的公共空间颇为符合「长

者友善」的原则，好像不少地方设有斜道、扶手电梯和升降机，为行动不便的长

者带来方便。 

 

                                                      
22

 计划邀请了來自 22 個國家的 33 個城市，在政府官員、非政府組織和研究人員共同合作情況

下，舉行了 158 個焦點小組，合共訪問了 1,458 名長者、250 名照顧者及 515 名服務提供者，就

此設計出長者友善城市的藍圖。 
23

 長者和合資格殘疾人士可以每程 2 元的優惠價，乘搭港鐵一般路線列車、專營巴士及渡輪。 
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「我觉得『2 元搭车』做得几好，虽然我还未能享受这个福利，但老年人

可以四处去，间中可以去元朗。」（受访者 A9，男性，未退休） 

「交通很方便，巴士也有轮椅，街上有残废人士厕所、斜路呀，挺方便。」

（受访者 A2，男性，未退休） 

 

表 6.1： 对香港各方面政策／设施的评分 

各方面政策／设施 平均值 [N] 

交通运输（如交通系统、车费津贴） 7.41 967 

长者使用的小区文娱康乐设施、休憩场所（如公园

／郊野公园） 
6.38 890 

方便长者的公共地方设计（如道路安全、合适的电

梯／楼梯、轮椅通道、洗手间设计） 
6.25 908 

小区商业设施（如商店、诊所、银行） 6.22 888 

医疗服务（如公立医院、医疗津贴） 6.01 955 

社会保障（如综援、长者津贴） 6.01 903 

教育／进修（如专为长者提供的课程、兴趣班） 5.90 717 

房屋（如长者屋、长者优先编配公屋单位） 5.75 803 

外展服务（如上门探访、家务助理服务） 5.60 692 

长者小区支持（如日间暂托服务、日间活动中心、

日间护理院） 
5.50 726 

安老院社 （如长者宿舍、安老院、护理院、护养

院） 
4.99 760 

注：问卷以 10 等级的李克特量表（Likert Scale）来量度受访者认为政策／设施是否符合

长者需要。等级 1 表示「非常不符合」，等级 10 表示「非常符合」。平均值（mean）由

等级 1 至 10 计算出来（撇除「不知道」及拒绝作答者）。 

 

6.5 至于被评为最不符合长者需要的政策／设施则是「安老院舍」（4.99），

其次是「长者小区支持」（5.50）及「外展服务」（5.60）（表 6.1）。事实上，

本港的长者小区照顾、护理服务一直供不应求。截至 2014 年 3 月底，社会福利

署的长期护理服务中央轮候册上，共有近 3 万名长者轮候入住各类型的资助安老

院舍宿位（见附录二、表 A.8 及表 A.9）；当中针对中度及严重缺损长者的护理安

老院及护养院，平均轮候时间分别为 20 个月及 33 个月，有社福界人士批评等候

时间过长。 
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6.6 不少参与小组讨论的受访者均担心，日后自己可能「轮到死」，都未获安

排政府资助的院舍床位。尽管坊间愈来愈多私营安老院，但有受访者批评部分院

舍的环境极不理想，服务质素欠佳，收费却一点都不便宜，对中下阶层来说是很

大的负担。 

「（香港）需要更多安老院舍，否则轮候时间太长，能入住时都死了。」（受

访者 A23，女性，半退休） 

「我见过某些私人安老院环境很差，每个月却要 7 千 8 百元……（房间）有

异味，而且很多时要买东西给阿婶和姑娘……政府真的需要想办法改善，过

了 70 岁的老年人愈来愈多，（他们）没有太多钱剩。」（受访者 A37，男性，

已退休） 

6.7 针对安老院舍不足的问题，最新一期财政预算案建议增拨资源，改善现有

的安老服务，当中包括增加资助院舍宿位供应（见附录二、表 A.10）。连同较早

前已获拨款增加的资助宿位，2012/13 年度至 2015/16 年度，将有 2300 个新增资

助宿位陆续投入服务。 

6.8 然而，安老院舍除了硬件（如土地及宿位）不足，同时亦面对人手短缺的

问题。被访的津助安老院代表就指出，行内最缺乏前线的护理员，年青一辈认为

这是厌恶性工作，薪酬待遇不佳24，加上近年设立了最低工资，他们在就业市场

上的选择增加了，所以不愿投身护理行业，导致出现「青黄不接」的情况25。以

该安老院为例，现时的护理员平均 40 岁以上，年纪不轻但工作量大，每名护理

员需照顾超过 30 名院友；至于私营院舍的情况更恶劣，员工需要连续工作 12

小时，人手比例却更为紧张，容易影响服务质素。 

6.9 问卷调查显示，长者对医疗服务（如公立医院、医疗津贴）尚算满意（6.01），

大部分受访者都认为公立医院提供了很好的保障，不会有人因没钱而不能就医，

但同时觉得轮候时间太长，患有急病的长者根本没时间等。以受访者 A34 为例，

他因前列腺出现问题，由诊所转介到公立医院求诊，结果要排 3、4 年才能看政

府医生。受访者 A23 因心脏不适而被送进急症室，被怀疑有隐性心脏病，也要轮

候半年才成功获转介到专科。 

「既然你们怀疑我有隐性心脏病，为甚么我不可以早一些得到疗治？他（医

生）说没有办法，资源紧张，叫我去看私家医生，如我有钱的话都不用来

这里（公立医院）。」（受访者 A23，女性，半退休） 

                                                      
24

 受访的安老院代表指出，现时一般护老院舍的護理員入职薪酬約為 9 千元至 1 萬 1 千元。 
25

 小區及院舍照僱員總工會於 2012 年的調查顯示，業內缺員多達 5000 人，當中以私營院舍的

情況尤為嚴重 
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「（政府）照顾老年人未必太全面，好像白内障在政府医院要排数年……私

家（医院）要数万元，无办法去医，盲了就看不到。」（受访者 A34，男性，

已退休） 

6.10 另外，不少受访者认为「长者医疗券计划」的概念很好，能直接帮助有需

要的长者，但觉得有关金额太少，即使将来「加码」至 2 千元，对长者来说仍是

不足够。受访者 A41 就表示：「屋邨的私家医生最低收费都要 200 元，（医疗

券）用不了很多次。只消一个冬季，老年人都可能患上 3 次伤风咳嗽，如果长期

病患的话，就更快把医疗券全用掉。」 

 

敬老文化 

6.11 被问及香港一般人是否尊敬／关顾长者，认为「尊敬／关顾」及「一般」

的比例相若，约为 45%；而年纪较大的受访者，觉得香港人不尊敬长者的比率亦

略高（表 6.2）。整体而言，大家均认为香港的敬老意识较从前薄弱，年轻一代

愈来愈自我中心。例如不少受访者均提到，在公共交通工具上的年轻人不是「低

头族」、就是只顾睡觉，甚少会留意身边长者的需要，更遑论主动让座。 

「以往的香港人真的很尊重长者，但不知道是否时代变了，现在这一代人

真的很冷漠，不像以往会互相照顾、互相帮助。其实都有些人会让座，真

的很好，但亦有些人会跟你争位。」（受访者 A5，女性，未退休） 

「现在有很多年轻人、中学生只挂着玩游戏机，不会去理你，那些行动不

方便的人上车要扶着慢慢行，都没人让座。」（受访者 A34，男性，已退休） 

「大家都只顾着玩手机，需要有公民教育……装作看不见（长者），有些人

就打瞌睡。」（受访者 A37，男性，已退休） 

 

表 6.2：一般香港人是否尊敬／关怀长者（按受访者年龄组别划分） 

 55-64 岁 65-74 岁 合计 

非常尊敬／关顾 1.1% 0.7% 0.9% 

尊敬／关顾 45.3% 44.6% 45.0% 

一般／普通 45.9% 43.7% 44.9% 

不尊敬／关顾 7.3% 10.2% 8.6% 

非常不尊敬／关顾 0.4% 0.9% 0.6% 

[N] 532 442 974 
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6.12 值得注意的是，很多受访者也拿香港跟国内比较，指内地人的人文质素虽

然有待改善，敬老文化却远比香港优胜，大部分人都会自觉地让座予长者和残疾

人士。有人认为香港现在的教育制度「逼得太紧」，只着重学生的成绩，没有平

衡德育的发展。亦有受访者在工作上受到歧视，有年轻人嫌他们「手脚慢」，有

的则自持学历高而看不起低学历的长者。 

「年轻一代见到你，会叫你不要碍事，说你手慢脚慢。就算是同事，在酒

楼工作的人真的不会跟你客气，厨房职员会叫你出去，不要阻碍他们。」（受

访者 A2，男性，未退休） 

「他们有些都比较嚣张，都不理会我们，毕竟他们都是大学毕业，学历较

高。」（受访者 A1，女性，未退休） 

6.13 有被访的学者指出，香港是一个功利社会，年轻人常觉得年老的人「没有

用」、退休的人会依赖别人，形成对长者的负面印象。有社福机构代表认为，现

今的年轻人对长者欠缺尊重与包容，都是源于彼此不了解。她建议加强公民教育，

提早向新一代讲解长者状况，令他们从小培养敬老意识­；并给予长者与年轻人

一同合作、互相学习的机会，从而打破长者的负面标签。 

6.14 提到一般香港长者与其他世代的人（例如年轻人）的沟通，近 6 成受访长

者认为「一般／普通」，28%觉得「好／非常好」，认为「差／非常差」的则有

13%（表 6.3）。很多受访者慨叹社会变化太大，科技发展一日千里，要了解年

轻人的心态很困难。不过，他们大多愿意迁就新一代，例如多用新的电子产品、

学习上网和使用智能手机，尽量保持与年轻人的沟通，令自己不会和时代脱节。 

「好像他们玩的新式游戏，80 后在玩的那些，我们完全不懂怎样玩……他们

用双手打字，我们就慢慢地在手写板上写字，这已经差很远了。」（受访者

A41，男性，已退休） 

「现在大部分的年青一代，不是使用 Whatsapp， Facebook，就是微讯，你

不懂使用这些，那就等于会少了朋友。」（受访者 A41，男性，已退休） 
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表 6.3：一般香港长者跟其他世代的人的沟通（按受访者年龄组别划分） 

 55-64 岁 65-74 岁 合计 

非常好 0.8% 1.2% 1.0% 

好 24.7% 29.0% 26.6% 

一般／普通 62.9% 55.7% 59.6% 

差 10.4% 12.7% 11.4% 

非常差 1.2% 1.5% 1.3% 

[N] 490 411 901 

 

6.15 有被访学者就发现，很多长者对科技产品有一定要求，希望市场多开发适

合他们的计算机及手机游戏，一方面可锻炼长者的脑筋，一方面可协助他们消磨

时间，并藉此拉近长者与年轻人的距离，促进隔代沟通。 

 

退休环境 

6.16 尽管敬老文化有待加强、安老服务有改善空间，依然有近 7 成受访者认为

香港是一个理想的退休城市，主要原因是「亲友都在香港」（56%）及「习惯本

地居住环境／文化」（49%）（表 6.5）。不少受访者强调自小在香港长大，没

想过要离开这个「家」，正如今年 60 岁的受访者 A37 所说：「我的『麻雀脚』、

亲人朋友都在香港，而且住在香港也有 60 年，土生土长，外国都未必有亲友……

始终觉得生活在香港是最方便的，有习惯了的语言、生活方式。」 

6.17 也有不少受访者提及香港的其他优势，包括「医疗服务较好」（37%）、「视

香港为家」（28%）及「交通方便」（25%）等。对比起其他国家／地区，他们

认为香港的社会环境较为自由、治安良好，加上交通便利，不像外国般动辄要驾

车外出，因此颇为适合长者居住。 

「香港治安好，世界上依然是一个名列前茅的地方，而且是自由贸易，税

率也低。」（受访者 A23，女性，半退休） 

「我很满意香港，特别是去过其他地方之后，因为香港地方小，很方便，

不用有私家车才能外出。香港也是国际城市，都有些民主。」（受访者 A29，

女性，半退休） 

「以前因工作关系会去外地，吃东西都要驾车，喝普洱也好难，香港一出

街就有东西吃。」（受访者 A41，男性，已退休） 

表 6.4：香港是否一个理想退休地方（按受访者年龄组别划分） 



第六章社会环境－满意香港环境 不愿移居内地 44 
 

 

香港集思会  齐思考 创未来 

 55-64 岁 65-74 岁 合计 

是 66.7% 73.0% 69.6% 

不是 18.9% 15.6% 17.4% 

不知道／拒绝回答 14.5% 11.4% 13.1% 

[N] 546 456 1,002 

 

表 6.5： 认为香港是理想退休地方的原因 

原因  

亲友都在香港 56.0% 

习惯本地居住环境／文化 49.2% 

医疗服务较好 36.6% 

视香港为家 28.4% 

交通方便 25.0% 

小区设施较完善 13.3% 

香港生活多姿多采，好多东西玩 6.7% 

到邻近国家／地区旅游较方便 1.9% 

容易请外籍佣工／家务助理 1.1% 

其他 7.0% 

[N] 697 

注：可选择多项 

 

6.18 然而，有受访学者表示，目前香港颇能满足长者在医疗及福利方面的需求，

但未能提供优质生活，例如租金、房价也不便宜，跟「理想退休环境」仍有一定

距离。至于认为香港并非一个理想退休地方的受访者中，最多人批评香港的「生

活／消费水平愈来愈贵」（59%），其次是「人太多，地方挤逼」（39%），另

外亦有不少人觉得香港「居住环境狭窄」（24%）及「社会纷争日多，令人烦躁」

（23%）（表 6.6）。 

「我认为（香港）唯一缺点是真的太多人，没甚么空间，很易撞到路人，

使人焦躁。有时家人也是这样，会很容易造成摩擦，也是因为太多人、地

方真的寸金尺土。」（受访者 A28，女性，半退休） 
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表 6.6： 认为香港不是理想退休地方的原因 

原因  

生活／消费水平愈来愈贵 58.6% 

人太多，地方挤逼 38.5% 

居住环境狭窄 23.6% 

社会纷争日多，令人烦躁 23.0% 

环境污染严重 17.8% 

其他 18.4% 

[N] 174 

注：可选择多项 

 

6.19 最新一期施政报告提出向两间分别位于深圳及肇庆、由香港非政府机构营

运的安老院舍购买宿位，并考虑将「长者生活津贴」计划扩展至广东省，鼓励长

者北上养老。然而，这次的问卷调查却发现，高达 8 成半受访者不会考虑到中国

内地生活，会考虑的仅得 5%；而在 65-74 岁的受访者中，更有约 9 成人表示不

愿到内地长住（表 6.7）。由此可见，有关安排对长者、特别是相对年长的一群

来说，似乎缺乏吸引力。 

 

表 6.7：退休后会否考虑到中国内地生活（按年龄组别划分） 

 55-64 岁 65-74 岁 合计 

会 5.5% 4.2% 4.9% 

不会 82.4% 89.5% 85.6% 

不知道／拒绝回答 12.1% 6.4% 9.5% 

[N] 546 456 1,002 

 

6.20 受访者最担心「不习惯内地生活环境／文化」（42%）、「在内地无人照顾」

（36%）、「内地医疗服务欠佳」（31%）、「内地亲人／朋友不多，社交圈子

窄」（29%），以及「内地治安欠佳」（21%），因而不愿意赴内地安老（表 6.8）。

有被访学者指出，近年移居广州的香港长者人数有下跌的趋势，他们觉得内地的

社会、文化环境不理想，不适宜退休人士长住。 

「除非只有自己一个人在香港，儿女在内地，就会考虑在内地居住……内地

治安不太好，经常会有抢劫案发生。」（受访者 A39，女性，已退休） 

「在大陆没有置业，又没有亲人，加上医疗费很贵，我不会考虑（移居内
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地）。」（受访者 A3，男性，未退休） 

「搬到大陆，假若有甚么事发生，如果无钱、无按金，（医院）真的不会治

疗你。」（受访者 A2，男性，未退休） 

 

表 6.8： 不会考虑到中国内地生活的原因 

原因  

不习惯内地生活环境／文化 41.5% 

在内地无人照顾 35.9% 

内地医疗服务欠佳 31.2% 

内地亲人／朋友不多，社交圈子窄 29.4% 

内地治安欠佳 21.4% 

内地食物不安全 17.9% 

内地环境污染严重 12.2% 

内地不及香港民主自由 9.7% 

其他 9.9% 

N 858 

注：可选择多项 

 

前景评估 

6.21 被问及对香港及中国前景的信心，两者的得分相当接近；若以 5 分为满分，

香港有 3.11 分，内地则有 3.16 分（表 6.9）。一般受访者认为香港和内地各有优

点及缺点，前者拥有完善的制度、环境较为自由，但楼价太高、地方资源少；后

者的经济发展迅速、各行业充满机遇，但公民教育不足、贪污情况严重。 
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表 6.9：对香港、中国内地及香港年青一代前景的信心度 

[N] 
有信心／ 

非常有信心 
一般／普通 

没信心／ 

非常没信心 
平均值# 

对香港 [942] 33.2% 43.7% 23.0% 3.11 

对中国内地 [902] 35.7% 44.3% 20.0% 3.16 

对香港年青一代 

[910] 
23.6% 49.9% 26.5% 2.96 

＃问卷以 5 等级的李克特量表（Likert Scale）来量度受访者对香港、内地及年轻一代前

途的看法。等级 1 表示「非常没信心」，等级 5 表示「非常有信心」，而等级 3 表示「一

般／普通」。平均值（mean）由等级 1 至 5 计算出来（撇除「不知道」及拒绝作答者）。 

 

6.22 说到香港年青一代的发展前景，受访者的信心度则明显偏低，只有约 24%

表示「有信心」或「非常有信心」，平均得分为 2.96（表 6.9）。他们一致认为

现今的「80 后」、「90 后」及「千禧后」娇生惯养、不能捱苦，担心他们给内

地的年轻人迎头赶上，连带香港的整体竞争力也会下降。 

「香港和国内不同，国内学生比较认真……他们吸收知识方面很强劲，好像

海绵般吸水，但香港人就可能整天玩游戏机，香港竞争力会愈来愈差。」（受

访者 A24，男性，半退休） 

「我认为他们很辛苦，因为香港的小朋友在家就能争取（想要的东西），不

用太辛苦读书投资，只懂撒娇就会有。」（受访者 A25，男性，半退休） 

「下一代真的会辛苦很多，因为他们不够国内的人般刻苦，国内那些人在

那种环境长大，不像香港的家人给予孩子太多，变了他们每样事都要争取，

要学习。」（受访者 A27，男性，半退休） 

6.23 也有受访者分析称，社会的环境跟从前不同了，即使新一代愿意努力工作，

亦不代表能得到合理的回报，很难像上一代般容易取得成功。曾在政府工作近

40 年的受访者 A37，就发现香港的年青人在工作上欠缺保障，「现在的工作全部

都是合约制，1 年、2 年，今年合约完了，可能明年不和你签合约，那就麻烦了！

以前我们的工作，差不多是工作一辈子的。」 
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小结 

6.24 尽管面对人口老化的挑战，大部分受访的年轻长者仍然很喜欢香港，认为

它是相当理想的退休城市，但他们担心下一代的前景不明朗，将来的生活会很辛

苦。 

（一）在众多长者政策当中，受访者最满意的是交通运输，而最不满意的是安

老院舍，不少人批评长者「等到死」都未能获得政府资助的安老院宿位； 

（二）他们认为一般香港人颇为关顾长者，但新一代的敬老文化愈来愈薄弱，

很多年轻人不懂得尊重长辈； 

（三）大部分受访长者均认同香港是理想的退休城市，指自己在这个地方土生

土长，视香港为家，极少人有兴趣移居中国内地； 

（四）他们对香港及中国的前景信心度一般，对香港年青一代的前途信心偏低，

担心他们会给内地的年轻人迎头赶上。 
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第七章 结语及建议 
 

 

7.1 尽管人口老化为社会带来不少挑战，从另一个角度来看，长者也是社会的宝

贵资产，拥有丰富的知识和人生经验，有能力继续参与社会建设，并协助引导年

轻一辈健康成长。本研究发现，随着战后婴儿潮世代陆续踏入长者之列，当中不

少人仍秉承着当年「狮子山下」的精神，即使面对退休保障不足、生活水平下降、

个人健康转差等问题，依然以积极、乐观的态度面对人生的新阶段，凡事随遇而

安、处之泰然，自觉生活得颇为快乐。 

推广弹性退休，促进长者就业 

7.2 很多年轻长者希望在已届退休年龄后继续工作，但认为退休制度要有一定弹

性，并倾向以灵活的方式就业。本研究建议推广弹性退休计划（Progressive 

Retirement Schemes）26，容许已届退休年龄的员工缩减工时，或以其他模式（如

兼职）继续工作。长者可根据自身健康情况、工作能力，循序渐进地过度至完全

退休。此举既可为企业保留宝贵的人才，亦可让长者与年轻员工交接工作，将技

能和经验传承，同时增加长者的收入，提升他们的生活质素。 

7.3 为了让长者得到平等就业的机会，政府及相关长者机构应加强社会教育，宣

传长者就业、社会参与的重要意义，营造一个对年长员工的正面态度，以及适合

年长人士工作的环境。政府可考虑为聘请长者的机构提供资金补贴，又或是税务

扣减等诱因27，协助企业与保险业界商拟劳工保险的收费问题，以鼓励企业吸纳

合适的长者员工，善用这批人力资源。 

7.4 此外，政府可建立完善的长者人力数据库，纪录有意重投就业市场、从事有

薪或无偿义务工作的长者的相关资料，例如学历、工作经验、工作兴趣等，与市

场上合适的工作机会进行配对，一方面为退休长者提供紧贴市场的就业信息，另

一方面转介他们予希望聘请长者的雇主（例如担任兼职课程导师、教练等），以

及需要长者义工的社会服务团体，让他们的专业知识得以传承。 

                                                      
26

 欧盟多个成员国如奧地利、法國、德國、挪威、西班牙等已引入弹性退休計划，虽然计划的

内容有一定差别，但基本上有以下共通点：有年龄要求，而渐进式退休的过度期一般为 5 年；员

工需要工作了一定的年期，以及为社会保障供款至某个金额或年期；政府会提供补偿及诱因给雇

主和雇员，例如雇员可获取一些补助，雇主则可减少社会保障的供款。 
27

 新加坡於 2012 年推出「特別就業補貼」（Special Employment Credit），機構聘請 50 歲以上、

月薪不多於 4000 新元的長者，每月可獲得員工薪金 8%的資金補貼，最高金額為 240 新元。澳洲

政府於 2012 年起，向 1 萬名僱主提供 1000 澳元津貼，僱主需聘請年逾 50 歲的員工至少 3 個月。 
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改革强积金制度，推行全民理财教育 

7.5 针对当下退休保障不足的问题，鉴于「全民退休保障制度」对社会福利制度、

公共财政负担影响深远，仍需各界深入探讨，本研究认为可先改革目前的强积金

制度。本研究赞成积金局早前的建议，推出统一的「预设／核心基金」28，为未

有在强积金选择特定投资组合的雇员，提供管制收费、平衡风险和回报的基金29，

相信可产生规模效益，有效降低基金收费。对于容许退休人士分阶段提取强积金、

并让末期病患者提早领取强积金的提议，本研究亦深表支持。 

7.6 另一方面，以遣散费／长期服务金与强积金互相抵销的安排（一般称为「对

冲」或「抵销」）对雇员来说并不合理，有违强积金要保障雇员退休生活的基本

理念，特别是对基层、低收入的员工构成打撃30。本研究建议政府尽快与商界展

开讨论，研究如何逐步取消「抵销」机制，确保市民可得到全数的强积金供款，

保障长者的退休生活。 

7.7 政府亦可透过不同途径如大众传媒、网上平台、交通工具上的流动多媒体信

息系统等，向市民讲解「五大退休保障支柱」的内容，让他们明白单靠强积金无

法完全满足退休生活所需，并进一步推广全民理财教育，例如到学校、企业、团

体等不同机构举行讲座，向市民灌输财务策划概念及知识。政府亦可加强宣传强

积金的「特别自愿性供款」机制31，鼓励雇员加以利用，增加退休后的生活保障。 

 

改善医疗安老服务，增加医护人手 

7.8 尽管政府近年推出多项措施如「广东计划」（移居广东后仍可申领高龄津贴）、

计划向内地的安老院舍买位等，鼓励长者北上养老，但绝大部分受访者指内地的

医疗服务、食品安全及治安均欠佳，加上在当地没有亲友，所以没兴趣移居内地。

有见及此，政府应集中优化本地的长者服务，包括进行长远的医护人力规划，增

                                                      
28

 現時約有 2 成强积金计划的成員沒有作出基金選擇，强积金计划受托人会把供款投资于所属

计划的预设基金，由于每个计划的预设基金种类可能不同，因此投资表现可能有较大差别、收费

亦各异。 
29

 根據外國經驗，「預設核心基金」一般屬長線投資，風險不高，管理費用亦相對較低，並會

成為市場的主流選擇。 
30

 現時強積金僱主供款累算權益，可用作抵銷長期服務金或遣散費。截至 2013 年 6 月，強積金

用于「抵销」的金額约为 207 億元。 
31

 在 2013 年的強積金供款當中，約半成屬於僱員的「特別自願性供款」，有關供款不受就業情

況及保存規定限制，僱員可隨時提取累算權益。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%9A%E5%AA%92%E9%AB%94
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加大专院校的医生、护士等科目的学额，培养足够的医护人员32，并加强公私营

医疗系统的合作，把部分医疗服务私营化，以减轻公营医疗体系的轮候压力、降

低成本、提升整体服务效率。 

7.9 至于不少人关心的安老院舍，政府除了要提供充足的硬件（如土地及宿位），

亦需解决护理行业人手短缺的软件问题。政府早前推出了「青年安老服务启航」

先导计划33，希望透过「先聘用、后培训」的概念，鼓励年轻人加入安老服务行

业。本研究认为计划的用意良好，但必须先向参加者提供基本的护理训练，以保

障长者的安全。 

7.10  与此同时，由于有意长期投身护老行业的年轻人不多，相信大部分参加「青

年安老服务启航」先导计划的年轻人视该计划为跳板，期望在累积足够资历后转

职护士，或争取晋升为管理人员，难以完全解决前线员工的短缺问题。当局应把

计划的对象开放予其他人士，包括年轻长者。事实上，不少相对年轻、身体健康

的受访者表示有兴趣帮助其他有需要的长者，鉴于他们比年轻人更能理解年老长

者的心境和需要，升职的意欲亦相对较低，当局只要为他们提供适切的训练，加

上合适的工作安排和院舍设施的辅助，减低有关的体力要求，相信能为护理行业

提供宝贵的人力资源，增加前线员工的人手。 

7.11  另一方面，本研究赞成在保障本地工人优先就业的前提下，透过「补充劳

工计划」适度地输入护理业外劳34，以应付安老院舍前线人手短缺的燃眉之急。

为确保服务质素，政府必须加强监管，并给予外劳适当的培训。当局亦可仿效新

加坡的做法，规定外劳只可负责安老院舍的基层、非技术性工作，而管理职位则

留给本地员工出任，避免造成恶性竞争。 

                                                      
32

 医管局于 2009 年根據畢業生供應及預計人力需求的分析，並顧及職員流失的情況，預計到

2014 /15 年，醫管局醫生和護士人手將分別累積短缺約 310 名及 590 名。 
33

 2013 年 9 月，政府透過獎券基金撥款約 3 千萬元，由圓玄學院社會服務部推行「青年安老服

務啟航」先導計劃，以「先聘用、後培訓」方式，鼓勵 17 至 24 歲中學畢業的年輕人加入安老服

務業，目前有 170 名年輕學員。首年學員以護理員身分，每周在安老院舍工作 44 小時，月薪

9,100 元；第二年通過考核後可晉升保健員，月薪超過一萬。首兩年除上班外，須在公開大學兼

讀健康學文憑課程，最後一年在院舍擔任全職保健員。學員完成三年培訓後，可獲發還全數約

6 萬元學費，並取得相關專業資格，日後更可報讀登記護士或大學學位課程。2013/14 年度的資

助學額約 200 名，近期政府已預留 1.47 億元，將計劃擴大至康復服務，為未來數年提供 1,000

個額外名額。 
34

 申請的安老院必須先為職位設四周本地招聘，確實未能成功覓得人選；又會以市場工資中位

數作標準，若然院舍全體本地員工工資高於中位數，可輸入外勞的比例是 2 比 1，即 2 名本地僱

員可輸入 1 名外勞，否則外勞比例是 3 比 1。勞工處的資料顯示，截至 2013 年年底，共有 2,976

名輸入勞工根據「補充勞工計劃」在香港工作，當中約 4 成在安老院舍擔任護理員。 
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宣扬敬老文化，加强不同世代沟通 

7.12  受访者一致认为香港的敬老文化日渐薄弱，教育局应于德育及公民教育课

程中加强敬老、爱老、护老等元素，以及讲解中国孝义文化的美德，鼓励子女实

践孝道，重视跨代家庭承担。政府亦可透过全港性的宣传活动，增加长者与不同

世代的交流及认识，推广尊敬长者、长幼共融的概念，并培养年轻人从事长者服

务的兴趣。 

7.13  政府近日建议为需要长期照顾体弱长者的低收入家庭，提供每月 2000 元生

活津贴35，并为护老者提供服务转介、培训、辅导等支持。本研究支持这项建议，

相信可纾缓家人照顾长者起居生活的经济压力，同时鼓励居家安老。政府亦可推

动企业提供家庭友善的支持措施，例如容许在职护老者员工兼职工作、实施弹性

工作时间等，鼓励他们关顾家中长辈、肩负照顾者长者的责任，以强化家庭的凝

聚力。 

7.14  随着互联网日益普及，很多年轻长者在日常生活中均会应用计算机、智能

电话及流动网络，网上资源既为他们提供大量免费信息及娱乐，更能有效促进他

们与亲友、包括年轻一代之间的沟通。政府可进一步推动长者应用信息及通讯科

技，全面推广数码共融措施，并继续投放资源发展长者学苑，以充实长者的精神

生活、保持他们的身心健康，建构一个适合长者安享晚年的社会环境。

                                                      
35

 申請人家庭月入要在中位數 7 成半或以下，受照顧長者屬中度缺損及正輪候資助院舍宿位，

申請人每月照顧體弱長者至少 80 小時，與接受護理的老人家並無僱傭關係，亦不是綜援或長者

生活津貼受助人。 
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附录一 受访者名单 
 

 

表 1：受访「年轻长者」名单（聚焦小组） 

编号 性别 年龄 职业／行业 

未退休，每月收入 1 万元或以下 

A1 女 57 贸易 

A2 男 55 侍应 

A3 男 58 出入口 

A4 女 56 校工 

A5 女 58 校工 

A6 男 59 物流 

未退休，每月收入 1 万元以上 

A7 男 60 仓务 

A8 男 63 杂工 

A9 男 57 销售及市场推广 

A10 男 55 文员 

A11 女 55 文员 

A12 女 56 自由工作者 

半退休，每月收入 1 万元或以下 

A13 女 61 旅行社 

A14 女 68 清洁 

A15 男 67 保险 

A16 男 69 出入口 

A17 女 59 清洁 

A18 男 62 饮食 

A19 女 58 零售 

A20 男 63 贸易 

A21 男 66 的士司机 

A22 女 69 清洁 
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表 1：受访「年轻长者」名单（聚焦小组）（续） 

编号 性别 年龄 职业／行业 

半退休，每月收入 1 万元以上 

A23 女 58 自由工作者 

A24 男 62 印刷 

A25 男 58 保安 

A26 女 55 家务助理 

A27 男 60 文职 

A28 女 55 补习助理 

A29 女 56 保安 

A30 男 55 地产 

已退休，退休前每月收入 1 万元或以下 

A31 女 58 制衣工人 

A32 男 69 地产 

A33 男 58 市场推广 

A34 男 72 小巴司机 

A35 女 65 电子厂工人 

A36 女 59 酒店 

已退休，退休前每月收入 1 万元以上 

A37 男 60 公务员 

A38 男 64 公务员 

A39 女 61 零售 

A40 男 63 商人 

A41 男 65 公务员 

A42 女 67 零售 
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表 2：其他受访人士（深入访谈） 

编号 姓名 职衔 

B1 陈章明教授 
香港安老事务委员会主席、岭南大学老年学研究

中心总监、岭南大学社会老年学讲座教授 

B2 汪国成教授 

香港安老服务协会荣誉主席、香港社会工作训练

及人力策划咨询委员会主席、香港人力资源发展

委员会委员 

B3 罗致光博士 

长者网络发展协会（老有网）主席、长者安居服

务协会创办人、香港大学社会工作及社会行政学

系副教授 

B4 钱黄碧君女士 

香港理工大学活龄学院总监、长者安居服务协会

执行委员会副主席、香港理工大学应用老年学课

程讲师 

B5 郑恩赐先生 
强制性公积金计划管理局机构事务总监及执行董

事 

B6 陈安定先生 强制性公积金计划管理局高级经理（联系） 

B7 陈文宜女士 香港社会服务联会服务总主任（长者） 

B8 黄伯鸿先生 香港苏浙沪同乡会屯门安老院院长 

B9 李伟明先生 香港苏浙沪同乡会葵青良友安老院院长 

B10 林定娇女士 香港苏浙沪同乡会屯门安老院副院长 

B11 伍嘉鸿女士 香港苏浙沪同乡会屯门安老院护理主任 

B12 廖明珠女士 曼彻斯特培训及顾问中心总经理  

B13 彭燕云女士 九龙医院精神科病房经理 

B14 - 社福机构长者服务工作人员 

B15 - 人力资源主管 

B16 - 保险从业员 
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附录二 背景资料 

 

 

表 A.1：香港过去十年 60 岁以上人口的劳动参与率 

 2003 

（%） 

2004 

（%） 

2005 

（%） 

2006 

（%） 

2007 

（%） 

2008 

（%） 

2009 

（%） 

2010 

（%） 

2011 

（%） 

2012 

（%） 

60-64 岁 29.4 29.1 30.1 31.0 32.6 32.5 34.3 33.5 35.7 37.8 

65-69 岁 11.9 11.9 11.9 12.4 11.5 12.2 13.5 13.9 15.1 17.0 

70-75 岁 3.9 4.5 5.0 5.2 5.1 4.7 4.8 5.2 5.9 6.6 

75 岁以

上 
1.4 1.6 1.2 1.4 1.2 1.4 1.3 1.4 1.5 1.5 

数据源：政府统计处 

 

 

表 A.2：2012 年部分国家／地区的平均退休年龄 

国家／地区 男性 女性 

澳洲 64.9 62.9 

纽西兰 66.7 66.3 

日本 69.1 66.7 

韩国 71.1 69.8 

加拿大 63.8 62.5 

美国 65.0 65.0 

英国 63.7 63.2 

法国 59.7 60.0 

意大利 61.1 60.5 

瑞典 66.1 64.2 

冰岛 68.2 67.2 

各国（平均数） 64.2 63.1 

数据源：经济合作与发展组织 
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表 A.3：世界银行建议的「五大支柱」退休保障 

 世界银行的建议 香港的应用情况 

零支柱 
给予贫困长者最低入息的社会保

障制度 

综合社会保障援助（综援）

计划  

第一支柱 
公共退休保障金，政府对合资格

的长者给予退休金 
高龄津贴、长者生活津贴 

第二支柱 

与收入挂钩的强制性职业或私人

退休金计划，要求雇员／雇主／

双方为职业退休计划进行供款  

强积金（强制性供款）、职

业退休保障计划、公务员公

积金计划 

第三支柱 
向职业或私人退休金作自愿性供

款计划 

强积金（自愿性供款）、职

业退休保障计划 

第四支柱 

非财政的支持，包括家庭支持、

医疗及护理保障、其他个别金融

和非金融资产 

子女供养、公营医疗服务、

公营房屋政策、长者乘车优

惠等 

资源来源：世界银行 

 

 

表 A.4：按退休计划种类划分的就业人口（截至 2013 年 9 月） 

退休计划 占就业人口的比例 

强制性公积金计划 72% 

其他退休计划（如公务员退休金计划、获

强积金豁免的职业退休计划等） 
13% 

毋须参加本地退休计划（如家务雇员、65

岁以上或 18 岁以下的雇员等） 
11% 

应参加强积金计划但尚未参加 4% 

数据源：强制性公积金计划管理局 
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表 A.5：积金局为减低强积金收费推出的措施 

推行年分 主要内容 

2004 年 发出《强积金投资基金披露守则》， 划一收费资料的披露 

2007 年 
开始促请受托人减费及推出低收费基金 

推出第一阶段强积金收费比较平台 

2008 年 推出第二阶段强积金收费比较平台 

2009 年 
促请受托人考虑提供更多指数基金 

规定受托人加强周年权益报表所披露的内容，以增加透明度 

2011 年 委聘顾问研究强积金受托人行政成本 

2012 年 

推出受托人服务比较平台 

实施「雇员自选安排」，并推出「电子自动化服务系统」 

定期于网站刊登较低基金开支比率的基金列表 

鼓励受托人进一步整合强积金计划和基金 

敦促受托人在 2013 年底前于每个计划内提供最少一只投资

于股票及／或债券的低收费基金 

与业界成立工作小组，研究行政程序简化、标准化及自动化

的措施，以降低运作成本 

2013 年 
简化整合个人帐户的程序，包括推出新表格，配合大型宣传

活动呼吁市民整合个人账户 

2014 年 
加强低收费基金列表的内容，提供更多基金收费和回报等数

据 

数据源：强制性公积金计划管理局 
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表 A.6：2006 年世界卫生组织建议的「长者友善小区」指标36 

指标 例子 

公民参与及就业(Civic Participation 

and Employment) 

为长者提供培训及工作机会、参与义务工作、

政策倡议及担任顾问等 

尊重及社会融入(Respect and Social 

Inclusion) 

借着不同敬老活动及公众教育，加强跨代交

流，提升长者的地位 

住所(Housing) 
住所的设计、结构和位置，电梯及扶手等配套

设施等，均需符合长者安全标准 

室外空间及建筑(Outdoor Spaces 

and Building) 

足够的户外休息区、宽阔防滑的通道、绿化的

环境、安全的过路设施、充足显眼的指示牌等 

交通运输(Transportation) 
方便和价格合理的交通系统，如低地台车厢、

爱心座位及车长的友善服务态度等 

社会参与(Social Participation) 
体贴长者的活动安排，包括收费、时间、发放

信息的途径等 

沟通与讯息交流(Communication 

and Information) 

长者容易接收的信息发布渠道，例如用词简单

及字体较大的书面信息，让长者免费使用计算

机及互联网等 

小区支持与健康服务(Community 

Support and Health Service) 

足够的健康及支持服务名额、方便长者的服务

地点、适合长者的健康服务等 

数据源：世界卫生组织 

                                                      
36

 World Health Organization (2007), Global Age-Friendly Cities Project. 
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表 A.7：部分香港近年推出的「友待长者」政策措施37 

推出年份 计划名称 内容 

2007 年 
长者学苑计

划 

安老事务委员会和劳工及福利局合作，为长者提供不

同种类的课程。现时全港合共设立了 108 间长者学苑，

本年政府将向长者学苑发展基金注资 5,000 万元。 

2007 年 
长者医疗券

计划 

为 70 岁或以上长者提供医券，资助他们使用私营基层

医疗服务的部分费用。计划初时是试验性质，现已纳

入恒常资助，有关金额由最初的每年 250 元，逐步增

加至今年的 2,000 元，预计总开支达 11 亿 6 百万元。 

2008 年 

左邻右里积

极乐颐年计

划 

2008 年至 2011 年共推行了 75 个地区项目，鼓励长者

担当义工服务、建立邻里守望相助网络，有超逾 20 万

长者及其家人参与。新一阶段的计划于 2011 年展开。 

2012 年 

长者及合资

格残疾人士

公共交通票

价优惠计划 

长者和合资格残疾人士可以每程两元的优惠票价，乘

搭港铁一般路线列车、专营巴士及渡轮。在 2013 至

2014 年度，计划的预计政府开支约为 6 亿元，受惠的

乘客人次约为 58 万。 

2012 年 

长者中心设

施改善计划、

赛马会智安

健计划 

奖券基金和赛马会慈善基金将分别提供 9 亿元和 1.1 

亿元，为 237 间长者中心进行现代化工程以改善室内

环境和设施。两项计划将惠及 20 万名长者中心使用

者。 

2012 年 
「人人畅道

通行」计划 

进一步提升现有行人通道的可达性，如在区内安装斜

道和升降机，以方便长者和其他有需要人士在小区内

更能行动自如。 

2013 年 
长者生活津

贴 

为补助本港 65 岁或以上有经济需要长者的生活开支，

政府在公共福利金计划下增设有关津贴，每月金额为

2,285 元。目前政府正研究放宽计划的资产限额水平，

并将计划扩展至广东省。 

数据源：政府各部门网页、《人口政策咨询文件》 

                                                      
37

 政府之前亦有推出其他支持长者经济的计划，最主要的一项是高齡津貼（俗称长者津贴）。

长者生活津贴推出前，高龄津贴分为普通高龄津贴及高额高龄津贴两种，現時划一为高齡津貼，

對象為 70 歲或以上者，申領人不用經過資產及入息審查，每月津贴额为 1,180 元。 
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表 A.8：资助安老院舍分类 

院舍类型 服务对象 提供服务 

安老院 

为未能独自在小区中生活，

但无需倚赖他人提供起居照

顾或护理服务的长者 

住宿照顾、膳食及有限度的起

居照顾服务 

护理安老院 
健康欠佳、身体残疾、认知

能力稍为欠佳的长者 

住宿照顾、膳食、起居照顾及

有限度的护理服务 

护养院 
严重缺损而未能自我照顾起

居的长者 

住宿照顾、膳食、起居照顾、

定时的基本医疗和护理及社会

支持服务 

数据源：社会福利署 

 

表 A.9：轮候入住资助安老院舍宿位的长者人数及轮候时间（2014 年 3 月底） 

资助安老院舍类型 轮候人数 平均轮候时间# 

安老院 9 － 

护理安老院 23,216 20 个月38 

护养院 6,219 33 个月 

总数 29,444 － 

数据源：劳工处社会福利署 

#以过去 3 个月的平均数计算  

 

                                                      
38

 津助院舍及合約院舍约需轮候 36 個月，參與改善買位計劃的私營安老院约需轮候 7 个月，综

合计算为 20 个月。 
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表 A.10：香港政府改善安老服务的主要建议 

范畴 建议 预算金额 

日间护理服务 增加 100 个日间护理服务名额，并延长新成立的

日间护理中心及单位的服务时间 
900 万元 

资助院舍宿位 增加 600 个资助院舍宿位 7300 万元 

持续护理宿位 将 7000 个持续护理宿位的资助金额提高 1 成，将

津助院舍 7850 个普通宿位提升为持续护理宿位 

1亿6400万

元 

小区照顾服务 推行第一阶段的「长者小区照顾服务券试验计

划」，以「钱跟人走」的模式向合资格长者提供资

助，自由选择所需的小区照顾服务 

3 亿 8 千万

元 

数据源：《2014-15 年度财政预算案》 
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